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Abstract 

Purpose: The purpose of this study is to examine and compare the economic efficiency of Iran and selected Southeast Asian 
countries during the period 2012–2021. The study aims to understand how institutional and knowledge capacities are 
transformed into economic performance and to identify strengths and weaknesses across countries. 

Methodology: A multi-stage data envelopment analysis approach was employed to evaluate efficiency across two layers: 
institutional–knowledge and economic conversion. The dataset included indicators such as GDP per capita, total factor 
productivity, human capital, R&D expenditure, logistics performance, and institutional quality. The analysis was conducted 
to compare country performance across both layers. 

Findings: The results revealed that Southeast Asian countries, particularly Singapore and Malaysia, demonstrated high levels 
of efficiency by effectively converting human capital and institutional capacity into economic outputs. In contrast, Iran, with 
an average efficiency of 0.715, showed lower performance, with the main inefficiency observed in the economic conversion 
layer, indicating weaknesses in translating institutional and knowledge capacity into economic growth. 

Originality/Value: This study provides a comprehensive multi-layered analysis of economic efficiency and offers deeper 
insights into the sources of inefficiency. It also proposes practical recommendations for improving economic governance, 
enhancing innovation commercialization, and strengthening knowledge-based economic policies. 

Keywords: Economic efficiency, Data envelopment analysis, Human capital, Economic conversion, Iran, Southeast Asia. 
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   مقدمه   - 1

ای در تبیین تفاوت عملکرد کشورها کنندهگذاری عمومی، نقش تعیینعنوان یکی از مفاهیم بنیادین در علوم اقتصادی، مدیریت و سیاستبه 1کارایی
مکن  های مکند. در ادبیات علمی، کارایی به میزان استفاده بهینه از منابع محدود برای تولید حداکثر ستادهای ایفا میدر دستیابی به اهداف توسعه 

های اخیر، با تشدید رقابت  در دهه   .[1]  گیرد قرار می  یموردبررس شود و معمولا در قالب کارایی فنی، کارایی تخصیصی و کارایی مقیاس  اطلاق می 

 

1 Efficiency 

 مه یو ب ی مال تیر یدر مد  یمطالعات راهبرد 
  18-29(، 1403)(، 1، شماره )1دوره                                                  
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 پژوهشی   نوع مقاله: 

جنوب شرق    منتخب   ی و کشورها   ران ی ا   ی و نهاد   ی اقتصاد   یی کارا   ی ق ی تطب   ل ی تحل 

 ی ور توسعه و بهره   ی ها در چارچوب شاخص   ا ی آس 

 2ی مال خلیفه محسن رستم   ، ،* 1سید امین رضوی   
 .، ایرانهراناسلامی، تدانشگاه آزاد ، قاتیواحد علوم و تحق ،یمال یمهندسگروه 1

 .دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانواحد علوم و تحقیقات،  کامپیوتر،گروه ریاضی و علوم 2

 چکیده 

  ۲۰۲1تا    ۲۰1۲  یدوره زمان  یط  ایمنتخب جنوب شرق آس  یو کشورها  رانی ا  یاقتصاد  ییکارا  سهیو مقا  ی پژوهش بررس   نیهدف ا  در این   هدف:
  ن ینقاط ضعف و قوت کشورها در ا  ییو شناسا   یبه عملکرد اقتصاد  یو دانش  ینهاد  یهاتیظرف  لی مطالعه در شناخت نحوه تبد  نیا  تیاست. اهم

 . باشدیم  نهیزم 

  ل ی تبد"و    "یدانش – ینهاد"  هی در دو لا  ییکارا  یابیارز  یبرا  یاچندمرحله  یهاداده   یپوشش  لیتحل  کرد یپژوهش از رو  نیا   در  پژوهش:  یشناسروش 
 ق یتحق یهانه یهز ،یانسان هیکل عوامل، سرما یورسرانه، بهره  یناخالص داخل دیتول ری نظ ییهاها شامل شاخصاستفاده شده است. داده  "یاقتصاد

 دو سطح انجام شده است.  نیعملکرد کشورها در ا سهیمنظور مقابه هالیبوده است. تحل ینهاد تیفیو ک یکیو توسعه، عملکرد لجست

  ت یو ظرف یانسان هیاند سرمابرخوردار بوده و توانسته  ییبالا ییاز کارا ،یسنگاپور و مالز  ژهیوبه  ا،یجنوب شرق آس ینشان داد کشورها جینتا :ها افتهی
به  ینهاد  ا  لی تبد  یاقتصاد  یها یبه خروج  موثرطور  خود را  مقابل،  م   ران یکنند. در  پا  ۰.715  ییکارا  نیانگیبا  ب  یترن ییعملکرد  و    ن یشتر یداشته 

 است.  یبه رشد اقتصاد یو نهاد  یدانش یهات یظرف لی ضعف در تبد انگریمشاهده شده است که ب یاقتصاد  لی تبد هی آن در لا ییناکارا

با    نی ا  :ی افزوده علم/ ارزش   اصالت به عملکرد کشورها فراهم   یترجامع   دگاهی د  ،یاقتصاد  ییاز کارا  هی چندلا  لیتحل  کی  ارایه پژوهش  نسبت 
 ی ها استیس تیو تقو ینوآور یسازیتوسعه تجار ،یاقتصاد  یبهبود حکمران یبرا یعمل ییشنهادها یپ ها،یی ناکارا منشا قی دق ییو با شناسا کندیم 

 دهد. یم  ارایه انیبناقتصاد دانش 

 . ا یجنوب شرق آس ران،یا ،یاقتصاد  لی تبد ،یانسان هیها، سرماداده  یپوشش لیتحل ،یصاد اقت :ها کلیدواژه 
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  ...   تحلیل تطبیقی کارایی اقتصادی و نهادی  / ی و رستمی مال خلیفهرضو 
 ... ایران 

های تطبیقی در سطح جهانی، محدودیت منابع و افزایش مطالبات اجتماعی، سنجش و مقایسه کارایی کشورها به یکی از محورهای اصلی پژوهش
 . [2] المللی تبدیل شده استبین 

وری و کارایی مواجه  بهره  نهیزم درهایی توجه انسانی، طبیعی و ژئوپلیتیکی، همواره با چالش های قابلبا ظرفیت توسعهدرحالعنوان کشوری ایران به
گزارش  است.  بین بوده  نش های  داخلی  مطالعات  و  می المللی  علیان  که  از  دهند  بسیاری  در  ایران  عملکرد  گسترده،  منابع  از  برخورداری  رغم 

بهره شاخص و  کارایی  با ظرفیتهای  متناسب  ناکارا، محدودیتوری،  نهادی  نظیر ساختارهای  نبوده است. عواملی  آن  بالقوه  های سیاستی،  های 
عنوان موانع ارتقای کارایی  های پیشین به متغیرهایی هستند که در پژوهش  ازجملهگذاری و اجرا،  نوسانات اقتصادی و ضعف در پیوند میان سیاست

 . [3] اندشدهییشناسادر ایران 

محور، اند با اتخاذ راهبردهای توسعهدر مقابل، کشورهای جنوب شرق آسیا نظیر مالزی، تایلند، اندونزی، ویتنام و سنگاپور طی چند دهه اخیر توانسته
حکمرانی اقتصادی، به سطوح بالاتری از کارایی دست یابند. تجربه این کشورها در گذاری در سرمایه انسانی و بهبود  اصلاحات نهادی، سرمایه

مطالعات تطبیقی  .  [4]  وری و دستیابی به رشد پایدار، توجه گسترده پژوهشگران را به خود جلب کرده استثر از منابع محدود، ارتقای بهره واستفاده م
اند که منجر گذاری و مدیریت منابع طی کردهه ایران، مسیرهای متفاوتی را در سیاست ای مشابدهد که بسیاری از این کشورها با شرایط اولیه نشان می 

 . [5] به نتایج کارآمدتری شده است

هی توج های پژوهشی قابل مند کارایی ایران در مقایسه با کشورهای جنوب شرق آسیا هنوز با خلابا وجود اهمیت این موضوع، بررسی تطبیقی و نظام 
های بعدی و بدون لحاظ تفاوت صورت تک ای از مطالعات موجود یا صرفا بر یک کشور خاص تمرکز دارند، یا کارایی را به مواجه است. بخش عمده
های سنجش متفاوتی استفاده شده است که امکان  ها و روش ها از شاخص کنند. همچنین، در برخی پژوهشای تحلیل میساختاری، نهادی و زمینه 

تواند  می   1هاسازد. این درحالی است که استفاده از رویکردهای کمی پیشرفته نظیر تحلیل پوششی داده قایسه دقیق و معتبر میان کشورها را محدود می م
ق جنوب شرق  از سوی دیگر، شناخت دقیق فاصله کارایی ایران با کشورهای موف   .دهد  ارایهاز وضعیت کارایی کشورها    یاتکاترقابل تر و  تصویر جامع 

تواند مبنایی علمی برای یادگیری سیاستی و انتقال تجربیات موفق باشد. تحلیل تطبیقی کارایی این آسیا، صرفا یک مقایسه آماری نیست، بلکه می 
نه برای طراحی  محور شناسایی شود و زمیصورت شواهد های بهبود ایران به ها و ظرفیت سازد که نقاط قوت، ضعفکشورها این امکان را فراهم می 

گذاری ایجاد  تواند پلی میان دانش نظری و عمل سیاستای میهای بومی فراهم آید. در واقع، چنین مطالعه های اصلاحی مبتنی بر واقعیتسیاست
قرار دارد و چه  له اصلی پژوهش حاضر این است که کارایی ایران در مقایسه با کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا در چه سطحی  ابنابراین، مس  ؛کند 

 شود؟ها مشاهده میوری میان آن هایی از نظر عملکرد، ساختار و بهره ها و شباهتتفاوت 

 پیشینه پژوهش   - 2

دهه تکامل روش در  و  گسترش  اخیر،  داده های  پوششی  تحلیل  دادههای  که  شرایطی  در  عدمها  ابهام،  با  خروجی ها  فازی،  ماهیت  های قطعیت، 
و همکاران   پیکانیهای حوزه سنجش کارایی تبدیل شده است. در این چارچوب،  اند، به یکی از محورهای اصلی پژوهشنامطلوب و قیود وزنی مواجه 

های  گیرنده را بر مبنای طیفی از دیدگاهپذیر، امکان تنظیم نگرش واحدهای تصمیم های فازی انعطافپوششی داده  با طراحی یک مدل تحلیل  [6]
صورت  قطعیت بهجش کارایی را در شرایط عدمکارگیری معیارهای امکان، ضرورت و اعتبار، سنبینانه تا بدبینانه فراهم ساختند و از طریق به خوش 

سازی، یک رویکرد نوآورانه مبتنی بر توزیع آماری بتا با تمرکز بر چالش دفازی   [7]و همکاران   رحمانیتری انجام دادند. در همین راستا،  بینانه واقع
تواند  های فازی شده و میبندی اعداد فازی پیشنهاد کردند که موجب افزایش دقت و انسجام در استخراج مقادیر قطعی از دادهبرای تبدیل و رتبه 

تصادفی  DEA با توسعه یک مدل  [8]و همکاران   خدادادی پورقرار گیرد. از سوی دیگر،    مورداستفادهفازی   DEA هایمل در مدلعنوان ابزاری مکبه 
لحاظ  خروجی   و  رتبه کردن  و  تمایز  امکان  متقاطع،  ارزیابی  چارچوب  در  نامطلوب  دقیق های  تصمیم بندی  واحدهای  با  تر  مواجهه  در  را  گیرنده 

و همکاران    رضی پور قلعه جوغ   این،  قرار دادند. افزون بر  یموردبررس صورت تجربی  های حرارتی را به قطعیت آماری فراهم کرده و کارایی نیروگاه عدم
  ارایه های وزنی، مدلی کاربردی برای ارتقای عملکرد واحدهای ناکارا  ترین هدف کارایی در شرایط وجود محدودیتبا تمرکز بر تعیین نزدیک   [9]

، یطورکلبه سازد.  غییرات ممکن مشخص میگیرنده، مسیر بهینه حرکت به سمت مرز کارایی را با حداقل تنمودند که ضمن رعایت ترجیحات تصمیم 
 

1 Data Envelopment Analysis (DEA) 
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ای در افزایش  کنندهها با رویکردهای فازی، تصادفی و مبتنی بر قیود، نقش تعییندهد که تلفیق تحلیل پوششی دادهها نشان مینتایج این پژوهش
 .پیچیده مدیریتی و اقتصادی دارد  مسایلگرایی و کارآمدی ارزیابی کارایی در دقت، واقع

  شده لیتبدای و نهادی  های توسعههای اخیر به یکی از محورهای اصلی پژوهشپذیری اقتصادی کشورها در دههوری و رقابت کارایی، بهره بررسی  
های داخلی و خارجی متعددی با استفاده از رویکردهای کمی و کیفی، به تحلیل نقش عوامل نهادی، سرمایه انسانی،  است. در این راستا، پژوهش

ای دهد که کارایی اقتصادی پدیدهمند این مطالعات نشان می اند. مرور نظام بنیان در تبیین تفاوت عملکرد کشورها پرداختهو اقتصاد دانش   حکمرانی 
 .[10] تعامل پیچیده متغیرهای ساختاری، نهادی و سیاستی قرار دارد  تاثیرچندبعدی است که تحت 

چندلایه، به    هاگیری از رویکرد مدیریت مبتنی بر نتیجه و روش تحلیل پوششی داده با بهره   [10]در حوزه مطالعات داخلی، عباسی و اکبرپور شیرازی  
رغم دهد که ایران علیاند. نتایج این پژوهش نشان می پرداخته  توسعهدرحال بنیان ایران در مقایسه با سایر کشورهای  بندی کارایی اقتصاد دانش رتبه

ظرفیت از  انسانیبرخورداری  و  علمی  لایه توجهقابل   های  برخی  در  دانش ،  اقتصاد  کارایی  بهای  معناداری  فاصله  دارد.  بنیان،  پیشرو  کشورهای  ا 
 . کندمی تاکیدهای نوآوری و اثربخشی تخصیص منابع در ارتقای کارایی های این مطالعه بر اهمیت بهبود نظام حکمرانی دانش، سیاستیافته

 ایرانی –های الگوی اسلامیبا اتخاذ رویکرد اقتصاد سیاسی و بررسی تطبیقی کشورهای شرق آسیا، اولویت  [11]دهی  مهرجردی و سرخه  اشتری
  و  توسعه  بالاتر  سطوح  به  دستیابی  در  آسیا  شرق  کشورهای  موفق  تجربه  که  دهدمی  نشان  آنان  پژوهش  نتایج.  اندداده  قرار  تحلیل  مورد   را  پیشرفت
  وریبهره   و  تولید  از  حمایت  در  هادولت  راهبردی  گیریجهت  و  سیاستی  ثبات  نهادی،  انسجام  از  ثرامت  باشد،  منابع  وفور  از  ناشی  کهآن  از  بیش  کارایی،

 .آورد می  فراهم آسیا شرق جنوب و شرقی آسیای کشورهای با ایران عملکرد  مقایسه برای مناسبی مبنای مفهومی، منظر از مطالعه این. است بوده

اند.  ی شرق و غرب آسیا پرداختهوری کل عوامل تولید در کشورهابه بررسی علل تفاوت بهره   [12]و همکاران    در ادامه این خط پژوهشی، جعفری
ای در تبیین شکاف  کنندهماندگی نسبی، نقش تعیین های این پژوهش حاکی از آن است که عوامل نهادی، سطح سرمایه انسانی و میزان عقبیافته
ایفا میبهره  میان کشورها  با  وری  نتایج  این  کیفیت سیاست  تاکیدکنند.  و  نهادها  نقش  و  گذاری، ضرورت مطالبر  ایران  میان  کارایی  تطبیقی  عات 

های نفتی در کنار ضعف سرمایه دهد که رانت نیز نشان می   [13]  و همکارانپژوهش مشابهی توسط جعفری  سازد.  کشورهای آسیایی را برجسته می 
 . وری کل عوامل در برخی کشورهای غرب آسیا از جمله ایران داشته باشند توانند اثرات منفی معناداری بر بهره انسانی می 

های لجستیک  پذیری لجستیکی و هزینهرقابت   تاثیر به بررسی    1ای فازیبا استفاده از رویکرد کیفی مقایسه   [1] ساینیالمللی،  در سطح مطالعات بین 
ها های لجستیکی و کنترل هزینهدهد که ترکیب خاصی از کارایی نهادی، زیرساختبر توسعه اقتصادی پرداخته است. نتایج این پژوهش نشان می

ست که کارایی اقتصادی صرفا تابع یک عامل منفرد  ها بیانگر آن اتواند مسیرهای متفاوتی برای دستیابی به توسعه اقتصادی ایجاد کند. این یافتهمی
 . افزایی چندین شرط علی استنیست، بلکه حاصل هم 

دهد که کیفیت نشان می   توسعهدرحالیافته و  در یک تحلیل تطبیقی علیت میان ساختار نهادی و عملکرد اقتصادی در کشورهای توسعه  [4]  سویگیت
ز اهمیت است  ییافته دارد. این نتیجه از این منظر حاکرد اقتصادی نسبت به کشورهای توسعه تری بر عمل، اثر قویتوسعهدرحال نهادها در کشورهای 

تواند نقش کلیدی در  گیرند و بهبود نهادها میتوسعه قرار میکه ایران و بسیاری از کشورهای جنوب شرق آسیا در زمره اقتصادهای نوظهور یا درحال 
 . ها ایفا کندارتقای کارایی آن

.  است  کرده  بررسی   نوظهور  اقتصادهای  میان  در  را  پذیریرقابت   نهادی  هایزمینه  و  علی  شرایط  ای،مقایسه–گیری از تحلیل فازیبا بهره  [14]  مالمیر
  مشابهی   سطوح  به  توانندمی  اقتصادی  هایسیاست  و  نهادی  کیفیت  انسانی،  سرمایه  ترکیب  از  متفاوتی  الگوهای  که  دهدمی  نشان   پژوهش  این  نتایج

 . کندمی  تقویت کشورها کارایی تحلیل در را سیاستی واحد هاینسخه   از پرهیز و تطبیقی رویکرد  اهمیت هایافته این. شوند  منجر پذیریرقابت  از

 

1 Fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) 
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المللی  پذیری بین رابطه میان کیفیت نهادی و رقابت  ،1سازی معادلات ساختاریبا استفاده از رویکرد مدل  [15]و همکاران    وبوتراگدر پژوهشی دیگر،  
کرده بررسی  را  نوظهور  می اقتصادهای  نشان  مطالعه  این  نتایج  به اند.  نهادی  کیفیت  که  محیط دهد  بهبود  از طریق  و غیرمستقیم  مستقیم  صورت 

و با مطالعاتی است که بر ضرورت اصلاحات نهادی در پذیری و کارایی اقتصادی دارد. این نتایج همسوکار، نقش معناداری در افزایش رقابت کسب
 . کنند می تاکیدکشورهایی مانند ایران 

ش نشان  های این پژوهاند. یافتههای نهادی پرداختههای اقتصادی و چارچوب در یک مطالعه فراملی، به تحلیل تطبیقی نظام   [16]و همکاران  حسین  
بالاتری برخوردارند، عملکرد اقتصادی کاراتری را تجربه میمی نهادی، شفافیت سیاستی و پاسخگویی  انسجام  که از  این دهد کشورهایی  کنند. 

 . سازد های نهادی ایران با کشورهای موفق جنوب شرق آسیا را دوچندان می نتایج، اهمیت مقایسه چارچوب 

  یز پژوهش منصور الگوی ارزشیابی حکمرانی اقتصادی ایران و ن  ارایه  نهیدرزم  [5]و همکاران  ظیر پژوهش توکلی  در نهایت، مطالعات داخلی اخیر ن
همکاران   و  سرمایه  [2]لکورج  جذب  در  انسانی  سرمایه  و  خوب  حکمرانی  نقش  میدرباره  نشان  خارجی،  مستقیم  در  گذاری  ضعف  که  دهد 

با بررسی    [3]کردی و همکاران    تواند مانعی جدی برای ارتقای کارایی و رشد اقتصادی باشد. همچنین، اسدپورهای حکمرانی اقتصادی میشاخص
افزایش کارایی   کننده دانش و نوآوری در، بر نقش تعیینD8  بخش کشاورزی در کشورهای عضو  افزودهارزش بنیان بر  های اقتصاد دانشاثر شاخص

 . اندکرده تاکیدهای اقتصادی بخش

المللی  وری و نقش نهادها در سطح ملی و بیندهد که اگرچه مطالعات متعددی به بررسی کارایی، بهره در مجموع، مرور پیشینه پژوهش نشان می
سه با کشورهای جنوب شرق آسیا با رویکردی چندبعدی  طور خاص کارایی ایران را در مقایهای تطبیقی منسجم که بهاند، اما هنوز پژوهشپرداخته

شاخص بر  مبتنی  بهره و  و  نهادی  خلاهای  این  است.  کنند، محدود  بررسی  را    وری  حاضر  مطالعه  انجام  آشکار   شیازپش یبپژوهشی، ضرورت 
 . سازد می

 ی شناس روش   - 3

های کمی و تطبیقی به بررسی و  است و با استفاده از روش   تحلیلی–هدف، کاربردی و از حیث ماهیت و رویکرد، توصیفی  ازنظرپژوهش حاضر  
های  پردازد. منطق اصلی این پژوهش بر سنجش کارایی نسبی کشورها و تحلیل تفاوت مقایسه کارایی ایران و کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا می 

ای که نتایج آن بتواند علاوه بر غنای نظری، مبنایی علمی برای گونههای اقتصادی، نهادی و دانشی استوار است؛ به صها بر اساس شاخعملکردی آن
 . گیری در سطح کلان فراهم آورد گذاری و تصمیم سیاست

س معیارهایی نظیر سطح  جامعه آماری پژوهش شامل ایران و کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا است. انتخاب کشورهای جنوب شرق آسیا بر اسا
وری های معتبر و سابقه موفقیت نسبی در بهبود کارایی و بهره یا نوظهور، دسترسی به داده   توسعهدرحال توسعه اقتصادی، قرارگیری در گروه کشورهای  

ویکرد امکان تحلیل تطبیقی  گیرد. این رها در سطح ملی انجام میباشد و مقایسه می  سال–صورت گرفته است. واحد تحلیل در این پژوهش کشور
 . سازد را فراهم می  موردمطالعهدقیق و معنادار میان ایران و کشورهای  

کند. انتخاب این دوره زمانی  ( استفاده می۲۰۲۲تا    ۲۰15  مثالعنوانبه در یک بازه زمانی مشخص )  مقطعی–های سری زمانیپژوهش حاضر از داده 
ها بنیان صورت گرفته و از سوی دیگر، تداوم و همگنی دادهکارایی، حکمرانی اقتصادی و اقتصاد دانش   انعکاس تحولات نسبتا اخیر در حوزه  باهدف

مدت را فراهم  های چندساله، امکان تحلیل پویایی نسبی کارایی کشورها و کاهش اثر نوسانات کوتاه در این بازه تضمین شده است. استفاده از داده 
 . کند می

کارایی کش این پژوهش،  به در  نظر  ورها  وابسته در  متغیر  شاخص  شدهگرفتهعنوان  از  ترکیبی  از طریق  و خروجی سنجیده میو  شود.  های ورودی 
شاخص شامل  ورودی  زیرساختمتغیرهای  نهادها،  کیفیت  توسعه،  و  تحقیق  مخارج  انسانی،  سرمایه  نظیر  شاخصهایی  و  اقتصادی  های های 

 

1 Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
(PLS-SEM) 
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های پذیری و برخی شاخص های رقابتوری کل عوامل، شاخص ولید ناخالص داخلی سرانه، بهره حکمرانی است. متغیرهای خروجی نیز شامل ت
 .باشند. انتخاب این متغیرها مبتنی بر ادبیات نظری و تجربی پیشین و متناسب با مطالعات تطبیقی مشابه انجام شده استتوسعه اقتصادی می

بین  مورداستفادههای  داده بانک توسعه آسیایی، گزارش در پژوهش از منابع معتبر  بانک جهانی،  پذیری جهانی، های رقابت المللی و داخلی نظیر 
های ها و داده المللی، از گزارش اند. در خصوص ایران، علاوه بر منابع بین های آماری رسمی استخراج شدههای حکمرانی جهانی و پایگاهشاخص

ها، از روش اعتبارسنجی متقاطع میان منابع مختلف استفاده شده و نظور افزایش اعتبار دادهمنهادهای رسمی داخلی نیز بهره گرفته شده است. به
 . اندهای ناقص یا ناسازگار حذف یا تعدیل گردیدهداده

بی کارایی عنوان یک روش ناپارامتریک، امکان ارزیابه  DEA.  شوداستفاده می  هابرای سنجش و مقایسه کارایی کشورها، از روش تحلیل پوششی داده 
به ماهیت داده چندین ورودی و خروجی فراهم می  باوجودگیرنده همگن )کشورها( را  نسبی واحدهای تصمیم  این پژوهش، بسته  ها، از کند. در 

ثابت به مقیاس مدل بازده  به مقیاس   1های  به می  بهره گرفته  ۲بازده متغیر  تا تمایز میان کارایی فنی و کارایی مقیاس  طور دقیق مشخص گردد. شود 
بنیان و نهادی کشورها استفاده خواهد  ای برای انعکاس ساختار پیچیده اقتصاد دانش چندلایه یا شبکه   DEAهمچنین، در صورت امکان، از رویکرد  

 . شد

گیرد. در این مرحله، کشورها بر اساس سطح کارایی  کشورهای جنوب شرق آسیا انجام می  پس از محاسبه نمرات کارایی، تحلیل تطبیقی میان ایران و
های تکمیلی نظیر  شده، از تحلیلهای مشاهدهمنظور تبیین تفاوت شود. به مشخص می  3بندی شده و فاصله کارایی ایران با کشورهای مرجعطبقه

های نهادی و  شود. این رویکرد امکان پیوند دادن نتایج کمی با تبیین صادی استفاده میهای نهادی، سرمایه انسانی و حکمرانی اقتمقایسه شاخص 
 . سازد ساختاری را فراهم می 

ای رسمی و همسویی روش تحلیل با ادبیات علمی تضمین شده است. پایایی های معتبر، اتکا به منابع داده روایی پژوهش از طریق انتخاب شاخص
گیرد.  قرار می   یموردبررس   DEA  های مختلفها و متغیرها و مقایسه نتایج حاصل از مدل حساسیت نسبت به تغییر مدل  نتایج نیز با اجرای تحلیل

 . شودها و قابلیت تعمیم نتایج پژوهش میپذیری یافتهاین اقدامات موجب افزایش اطمینان

 ها افته ی   - 4

)ایران و پنج کشور منتخب جنوب شرق آسیا: مالزی، تایلند، اندونزی، ویتنام و سنگاپور(   یموردبررس شامل شش کشور    ۲۰۲4تا    ۲۰15های  داده
 : های زیر هستندو شاخص 

1. GDP  )سرانه )دلار ثابت . 

 . ( TFP index) وری کل عواملبهره  .۲

 . (HCI) شاخص سرمایه انسانی .3

 .(%GDP) مخارج تحقیق و توسعه .4

 . (LPI) شاخص عملکرد لجستیک .5

 . (WGI) نهادیمیانگین کیفیت  .6

 . دانشی و تبدیل اقتصادی( – ای )نهادیکارایی کل و کارایی لایه  .7

 .زیر است صورتبه سال  1۰آمار توصیفی میانگین، حداقل و حداکثر هر شاخص برای هر کشور در طول  

 

 

1 Charnes, Cooper and Rhodes (CCR) 
2 Banker, Charnes and Cooper (BCC) 

3 Efficient frontier 
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 . آمار توصیفی میانگین، حداقل و حداکثر هر شاخص برای هر کشور   - 1 جدول 
Table 1- Descriptive statistics of the average, minimum and maximum of each index for each country . 

سرانه ایران    GDP  که میانگینطوریتوجهی داشتند؛ بههای اقتصادی، نهادی و انسانی تفاوت قابل نظر شاخص، کشورها از  یموردبررس در طول دوره  
دلار،   ۲۹۰۰دلار، اندونزی با  575۰دلار، تایلند با  1۰5۰۰مالزی با میانگین  کهیدرحالدلار بود،  ۲75۰و حداکثر  ۲۰۰۰دلار با حداقل  ۲34۰

را نشان   ۹۲5/۰و سنگاپور  63/۰  ایران میانگین 1وری کل عواملدلار در صدر قرار داشتند. بهره  71۲5۰دلار و سنگاپور با میانگین  3۲۰۰ویتنام با 
را    1.8۰ %  و سنگاپور   GDP  ۰.88 %  بود. در زمینه مخارج تحقیق و توسعه، ایران  75/۰  و سنگاپور   556/۰  ایران  ۲داد. شاخص سرمایه انسانی 

که    بود   1.55  و سنگاپور  -۰.45  ایران  4. میانگین کیفیت نهادیشد  گزارش   4.۰۰  و سنگاپور   34/۲  ایران  3داشتند. شاخص عملکرد لجستیک 
 . های اقتصادی و نهادی استپیشرفته منطقه در تمام شاخص دهنده اختلاف چشمگیر ایران با کشورهاینشان 

 چندلایه(   DEAای )نتایج کارایی کل و لایه   - 4-1  

 : چندلایه نشان داد که کارایی کشورها در دو لایه اصلی متفاوت است DEAتحلیل 

 کارایی کل  -4- 1-1

 . کل   یی ساله کارا  1۰  ن ی انگ ی م   - 2 جدول 
Table 2- 10-year average total performance . 

 

 

 

 

 . کل   یی ساله کارا  1۰  ن ی انگ ی م   - 1 شکل 
Figure 1- The 10-year average of total performance . 

 

1 Total Factor Productivity (TFP) 
2 Human Capital Index (HCI) 

3 Logistics Performance Index (LPI) 
4 World Governance Indicators (WGI)  

 میانگین  WGI میانگین LPI میانگین  R&D میانگین HCI میانگین  TFP حداکثر  حداقل  GDPمیانگین  کشور 

 -0.45 2.34 0.88 0.556 0.63 2750 2000 2340 ایران

 0.45 3.44 1.18 0.63 0.79 11300 9000 10500 مالزی 

 0.12 3.11 1.24 0.585 0.77 7200 6500 5750 تایلند

 0.05- 2.88 0.38 0.56 0.71 4300 3500 2900 اندونزی 

 0.02- 3.00 0.73 0.575 0.74 3750 3200 3200 ویتنام

 1.55 4.00 1.80 0.75 0.925 72700 70000 71250 سنگاپور 

 میانگین کشور 

 0.715 ایران

 0.939 مالزی 

 0.908 تایلند

 0.842 اندونزی 

 0.876 ویتنام

 1.000 سنگاپور 

0

0/2

0/4

0/6

0/8

1
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ایران مالزی تایلند اندونزی ویتنام سنگاپور

میانگین 
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 که یدرحالدارد،    یموردبررس ترین عملکرد را در میان کشورهای  پایین   ۰.715  دهد که ایران با نمره ساله کارایی کل کشورها نشان می  1۰میانگین  
و   ۰.84۲ دهند، اندونزیکارایی نسبتا بالایی را نشان می ۰.۹۰8 و تایلند با   ۰.۹3۹کشورهای جنوب شرق آسیا عملکرد بالاتری دارند؛ مالزی با 

ایران با کشورهای موفق منطقه را در    توجه قابل که فاصله   کندعنوان کشور مرجع عمل میبه   1.۰۰۰  هستند و سنگاپور با کارایی کامل  ۰.876  مویتنا
 .سازد های نهادی و انسانی به خروجی اقتصادی برجسته میبرداری بهینه از منابع و تبدیل ظرفیتبهره 

 دانشی – کارایی لایه نهادی -4- 2-1

 . ی دانش – ی نهاد   یی ساله کارا  1۰  ن ی انگ ی م   - 3 جدول 
Table 3- The 10-year average of institutional-knowledge efficiency . 

 

 

 

 

 

 . ی دانش – ی نهاد   یی کارا   ساله  1۰  ن ی انگ ی م   - 2 شکل 
Figure 2- 10-year average of institutional-knowledge efficiency . 

  کهیدرحالتر از کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا قرار دارد،  پایین   ۰.78۰  نمره   با  ایران  که  دهدمی   نشان  دانشی–ساله کارایی لایه نهادی  1۰میانگین  
  اندونزی.  دارند  دانشی–های نهادیعملکرد بالایی در استفاده بهینه از سرمایه انسانی و ظرفیت ، به ترتیب  ۰.۹1۰  و  ۰.۹4۰  مالزی و تایلند با نمرات

کند. این نتایج حاکی از  ای عمل میعنوان مرجع منطقهبه  1.۰۰۰  در سطح متوسط و سنگاپور با کارایی کامل  ۰.863و    ۰.835  نمرات  با  ویتنام  و
 .دارد  منطقه پیشرفته کشورهای با  یتوجه قابل   فاصله هنوز اما  دارد، دانشی–های نهادیفیتآن است که ایران توانایی نسبی در تقویت ظر

 کارایی لایه تبدیل اقتصادی  -4-1-3

 . تبدیل اقتصادی ساله کارایی   1۰میانگین    - 4 جدول 
Table 4- 10-year average economic conversion efficiency . 

 

 

 

 

 میانگین کشور 

 0.780 ایران

 0.940 مالزی 

 0.910 تایلند

 0.835 اندونزی 

 0.863 ویتنام

 1.000 سنگاپور 

 میانگین کشور 

 0.635 ایران

 0.938 مالزی 

 0.906 تایلند

 0.849 اندونزی 

 0.889 ویتنام

 1.000 سنگاپور 
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0/6
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 . تبدیل اقتصادی ساله کارایی   1۰میانگین    - 3 شکل 
Figure 3- The 10-year average of economic transformation efficiency. 

دارد و    یموردبررس ترین عملکرد را در میان کشورهای  پایین   ۰.635  دهد که ایران با نمره ساله کارایی لایه تبدیل اقتصادی نشان می  1۰میانگین  
های نهادی  عملکرد بالایی در تبدیل ظرفیت  ۰.۹۰6  و تایلند با  ۰.۹38  توجهی از کشورهای موفق منطقه قرار دارد. مالزی باهمچنان با فاصله قابل 

اند. سنگاپور با کارایی  سطح متوسط قرار گرفته  در   ۰.88۹  و  ۰.84۹  اندونزی و ویتنام با نمرات   کهیدرحالانشی به خروجی اقتصادی دارند،  و د
نتایج نشان میعنوان کشور مرجع عمل میبه  1.۰۰۰  کامل بیشتر در مرحله تبدیل ظرفیتکند. این  ناکارایی اصلی ایران  که  به خروجی  دهد  ها 
 .سازی دانش استهای حکمرانی، نوآوری و تجاری فرایندادی است و نیازمند اصلاح اقتص

 سال  10روند کارایی در طول 

دهد که کشور با وجود برخی بهبودها، همچنان در سطح متوسط و نشان می  ۲۰۲4تا    ۲۰15ای ایران در طول دوره  تحلیل روند کارایی کل و لایه 
افزایش یافته است، اما   ۲۰۲4در سال    ۰.715  به   ۲۰15در سال    ۰.65  کارایی کل ایران از.  تر از مرز کارایی کشورهای موفق منطقه قرار دارد پایین 

 . برداری بهینه از منابع اقتصادی استهنده عدم ثبات در بهره داین رشد بسیار محدود و ناپایدار بوده و تغییرات سالانه نشان 

نهادی ازدانشی–در لایه  توانسته  ایران  بهبود جز  برسد  ۰.78۰  به  ۰.7۰۰  ،  بیانگر  بهره ی که  در  انسانی، ظرفیتی  از سرمایه  و گیری  نهادی  های 
اند، اما گذاری در بخش انسانی و فناوری اثرات مثبتی داشتههای سرمایهدهد که سیاستهای دانش است. این افزایش محدود نشان می زیرساخت 

 . اندهنوز به سطح کشورهای پیشرفته منطقه نرسیده 

افزایش یافته    ۲۰۲4در سال    ۰.635  به  ۲۰15در سال    ۰.6۰۰  اما ضعف ساختاری ایران در لایه تبدیل اقتصادی مشهود است. این شاخص از
توانایی تبدیل  است و نشان می  نیازمند اصلاح  ظرفیتدهد که  و  ناکافی است  به خروجی اقتصادی هنوز  نهادی و دانشی  ها و تقویت  فرایندهای 

 . سازوکارهای حکمرانی اقتصادی و نوآوری است

  دانشی –ادیسنگاپور با کارایی کل و هر دو لایه نه .  ای دارنددر مقابل، کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا روند بسیار پایدارتری در کارایی کل و لایه 
برداری از منابع و تبدیل  دهنده توانمندی بالا در بهره کند و نشان ای عمل میمرجع منطقه   عنوانبه ها،  در تمام سال   1.۰۰۰  به  نزدیک   اقتصادی  تبدیل  و

 . دانش و سرمایه انسانی به خروجی اقتصادی است

ته ضمن  دهد که این کشور توانسقرار دارد. این روند نشان می  ۰.۹6  تا  ۰.۹4  مالزی نیز روند افزایشی ملایم و پایدار دارد و کارایی کل آن در بازه
 . حفظ ثبات، کارایی خود را در طول دهه بهبود بخشد

  کنند و همواره بالاتر از ایران قرار دارند. کارایی کل این کشورها در بازه ای را تجربه می کشورهای تایلند، اندونزی و ویتنام نیز روند صعودی آهسته
 اقتصادی   خروجی  به   هاآن  تبدیل  توانایی  و  دانشی–های نهادیابع و ظرفیتبرداری نسبی مطلوب از منکه حاکی از بهره   قرار دارد   ۰.۹۰  تا  ۰.84

 . است

0

0/2

0/4

0/6

0/8

1

1/2

ایران مالزی تایلند اندونزی ویتنام سنگاپور

میانگین



26   

 

 مه ی و ب   ی مال   ت ی ر ی در مد   ی مطالعات راهبرد 
 (1403،  )1، شماره 1دوره 

 18-29:صفحه
 

 . 2۰15-2۰24  ای در طول دوره کل و لایه   روند کارایی   - 5 جدول 
Table 5- Overall and layered efficiency trends during the period 2015-2024 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . سال  1۰در طول    یا ه ی کل و لا   یی کارا   رات یی روند تغ   - 4شکل 
Figure 4- Trends in total and layered efficiency changes over 10 years. 
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رغم بهبود اندک در هر سه شاخص، همچنان  . ایران علیدهدسال را نشان می   1۰ای در طول  روند تغییرات کارایی کل و لایهفوق    ینمودارهاو  جدول  
–ای هستند. اختلاف بین کارایی لایه نهادیسنگاپور و مالزی، مرجع کارایی منطقه  ژه ی وبه ترین کارایی را دارد و کشورهای جنوب شرق آسیا،  پایین 

 .است اقتصادی خروجی به هاظرفیت انتقال در ساختاری ضعف دهندهنشان  نیز ایران در اقتصادی تبدیل لایه و  دانشی

 ای و سیاستیتحلیل مقایسه

های نهادی بالایی  از سرمایه انسانی و ظرفیت  تنهانه دهد که این کشورها  ای میان ایران و کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا نشان میتحلیل مقایسه
اند  ، این کشورها موفق شدهگری دعبارتبههای اقتصادی ملموس دارند.  ه خروجی ها بتوجهی در تبدیل این ظرفیتبرخوردارند، بلکه توانمندی قابل 

  ۲۰15ها در طول دوره  کارایی کل آن  کهی طوربهوری بالاتر متصل کنند،  های نهادی و نوآوری را به رشد اقتصادی و بهره سرمایه انسانی، زیرساخت 
 . نزدیک به مرز بهینه و پایدار بوده است ۲۰۲4تا 

ها به خروجی اقتصادی ناکارآمد است. این ناکارایی  تبدیل ظرفیت  در همچنان دانشی،–های نهادیرغم بهبود نسبی در شاخص ابل، ایران علیدر مق 
نهادی  دهد که بهبود سرمایه انسانی یا ارتقای زیرساخت نشان می های فرایندوری و رشد اقتصادی کافی نیست و  برای افزایش بهره   ییتنهابه های 

 . ای دارندکنندهها نیز نقش تعیینگذاریعملیاتی و سیاست

 :دهد که برای افزایش کارایی کل ایران، تمرکز باید بر سه حوزه کلیدی باشدهای پژوهش نشان می یافته

 . های اقتصادیگیریمها و افزایش شفافیت در تصمیها، کاهش رانت بهبود هماهنگی میان سیاست  منظوربه های حکمرانی اقتصادی، فراینداصلاح  .1

 . برای تبدیل دانش و فناوری به کالا و خدمات قابل عرضه در بازار موثرسازی نوآوری، یعنی ایجاد سازوکارهای بهبود تجاری  .۲

 . یق و توسعههای تحقگذاریبنیان، از طریق تقویت همکاری میان دانشگاه، صنعت و دولت و حمایت از سرمایههای اقتصاد دانش افزایش اثرگذاری سیاست  .3

 گیری بحث و نتیجه   - 5

  ۲۰۲4تا    ۲۰15چندلایه به بررسی کارایی اقتصادی ایران و کشورهای منتخب جنوب شرق آسیا در دوره    DEA  پژوهش حاضر با استفاده از تحلیل
  تبدیل   لایه  و  دانشی–سنگاپور و مالزی در هر سه شاخص کارایی کل، لایه نهادی  ژه ی وبه ها نشان داد که کشورهای جنوب شرق آسیا  پرداخت. یافته

 را  خود  نهادی  هایظرفیت  و  انسانی  سرمایه  اندشده  موفق  کشورها  این.  کنندمی  عمل  ای منطقه  مرجع  عنوانبه   و  دارند  بالایی  بسیار  عملکرد   اقتصادی
 است   همسو  نوظهور  کشورهای  پذیری رقابت   و  وریبهره   زمینه  در  قبلی  مطالعات  با  موضوع   این  که  کنند  تبدیل  اقتصادی  خروجی  به  بهینه  صورتبه 

[14] ،[15]. 

توجه مواجه است. میانگین کارایی کل ، همچنان در لایه تبدیل اقتصادی با ناکارایی قابل دانشی–رغم بهبود نسبی در لایه نهادیدر مقابل، ایران علی
های نهادی و  ر نیست ظرفیتاست. این یافته حاکی از آن است که ایران قاد  1.۰۰۰  و سنگاپور  ۰.۹3۹مالزی    کهیدرحالاست،    ۰.715  ایران

 .با کشورهای موفق منطقه دارد  یتوجه قابل به خروجی اقتصادی تبدیل کند و شکاف  موثرسرمایه انسانی خود را به شکل 

و لایه تبدیل اقتصادی   ۰.78۰  به  ۰.7۰۰  از  دانشی–ساله نیز نشان داد که رشد کارایی ایران ناپایدار و محدود بوده است؛ لایه نهادی  1۰تحلیل روند  
برداری بهینه از  های ساختاری و نهادی است که مانع بهره دهنده وجود ضعف. این روند محدود، نشان است  افتهیافزایش    ۰.635  به  ۰.6۰۰  از

می  میمنابع  نشان  آسیا  شرق  جنوب  کشورهای  با  مقایسه  حکشود.  از  ناشی  کشورها  این  کارایی  بالای  سطح  و  پایداری  که  خوب،  دهد  مرانی 
 .های نهادی کارآمد استگذاری هدفمند در حوزه نوآوری و زیرساخت سیاست

.  است   اقتصادی  تبدیل  لایه  کارایی  از  بالاتر  دانشی–ها در ایران است؛ کارایی لایه نهادیهای کلیدی این پژوهش، فاصله کارایی میان لایه یکی از یافته
های تبدیل نهادی و دانشی به خروجی اقتصادی است و اصلاح سرمایه انسانی یا ارتقای  فرایندان در  ضعف اصلی ایر  که  است  آن  بیانگر  اختلاف  این

نهادی  شاخص نیز مشاهده شده است؛    ییتنهابه های  نشان    [12]، جعفری و همکاران  مثال عنوانبهکافی نیست. یافته مشابه در مطالعات پیشین 
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بهره داده که  به خروجی  اند  انسانی  تبدیل سرمایه  توانایی  و  نهادی  کیفیت  از  متاثر  زیادی  تا حد  آسیا  و غرب  وری کل عوامل در کشورهای شرق 
 . اقتصادی است

سیاست زمینه  ندر  پژوهش  نتایج  اقتصادی،  میهای  اصلاح  شان  که  تجاریفراینددهد  بهبود  اقتصادی،  حکمرانی  افزایش های  و  نوآوری  سازی 
لکورج و    و منصور  [5]تواند کارایی کل ایران را ارتقا دهد. این موضوع با مطالعات توکلی و همکاران  بنیان می های اقتصاد دانشاثرگذاری سیاست

 . گذاری و رشد اقتصادی نقش کلیدی دارنداند حکمرانی خوب و سرمایه انسانی در جذب سرمایهکرده تاکیدهمسو است که  [2]همکاران 

بازار، فاصله  اند با ایجاد سازوکارهای مستحکم برای انتقال دانش و نوآوری به  ها نشان دادند که کشورهایی مانند سنگاپور موفق شدههمچنین، یافته
 توسعه  و  تحقیق  آموزشی،  هایسیاست  میان  هماهنگی  اهمیت  دهندهنشان  امر  این.  دهند  کاهش  را  اقتصادی  تبدیل  و  دانشی–های نهادیکارایی لایه 

 . است کل کارایی ارتقای در صنعتی هایسیاست و

های ها موید کارآمدی چارچوب است. از بعد نظری، یافته  یتوجه قابل های  گذاری اقتصادی دارای دلالت نتایج این پژوهش از منظر نظری و سیاست
دهد که های عملکرد اقتصادی کشورها هستند. نتایج نشان می کننده سرمایه انسانی و کیفیت نهادی در تبیین تفاوت کارایی چندلایه و نقش تعیین 

درستی اصلی ناکارایی را به   منشاتواند  کند و نمی می  ارایهی  اتکا به سنجش کارایی در قالب یک شاخص کلی، تصویر ناقصی از عملکرد اقتصاد
 را  یفرایند   و  ساختاری  ضعف  نقاط  تردقیق  شناسایی  امکان  اقتصادی،  تبدیل  و  دانشی–های نهادیتفکیک کارایی به لایه   کهیدرحالآشکار سازد؛  

 تبدیل   ثروم  سازوکارهای  غیاب  در  فناوری،  و  انسانی  سرمایه  در  گذاریسرمایه  که  است  آن  بیانگر  هایافته  سیاستی،  و  کاربردی  منظر  از.  سازد می  فراهم
محدودی بر بهبود عملکرد اقتصادی خواهد داشت. بر این اساس، ارتقای حکمرانی اقتصادی، توسعه نظام    تاثیرها به خروجی اقتصادی،  ظرفیت  این

ای قرار گیرد. افزون بر این، کشورهایی نظیر سنگاپور و مالزی که  های توسعهستسازی دانش باید در کانون سیاهای تجاریفرایندنوآوری و بهبود  
 .ها و استانداردهای عملیاتی در ایران فراهم آورندتوانند الگوهای مناسبی برای طراحی سیاستاند، میعنوان مرجع کارایی شناسایی شدهبه 

عمدتا    مورداستفادههای  هایی نیز مواجه است. دادهشناختی منسجم، این پژوهش با محدودیت های معتبر و طراحی روش گیری از دادهبا وجود بهره 
های م های فرهنگی حاکم بر نظاهای کیفیت نهادی و ویژگیهای سالانه بوده و برخی ابعاد کیفی و غیرقابل مشاهده، از جمله ظرافت مبتنی بر شاخص

نشده  طوربهاقتصادی،   منعکس  مدل  در  تحلیلکامل  کمی  ماهیت  همچنین،  لحاظ  DEA  اند.  امکان  سیاست  چندلایه  کیفی  ابعاد  و کردن  ها 
کند که در تعمیم  سازد. افزون بر این، محدودیت زمانی و مکانی پژوهش و انتخاب گزینشی کشورها ایجاب می سازوکارهای نهادی را محدود می

دهد که ایران در مقایسه با کشورهای منتخب جنوب شرق  روشنی نشان می، نتایج به حالن یباااحتیاط شود.    توسعهدرحال به سایر کشورهای  نتایج  
  یدارناپا  و  محدود  آن  کل  کارایی  رشد  روند  و  است  مواجه  ناکارایی  با  اقتصادی  تبدیل  لایه  در  همچنان  دانشی،–رغم بهبود نسبی در لایه نهادیآسیا، علی

های دانشی، به  های نهادی و زیرساخترمایه انسانی، ظرفیتس   از  هماهنگ   گیریبهره   با  آسیا  شرق  جنوب  کشورهای  مقابل،  در.  است  مانده  باقی
یافته دست  بهینه  مرز  به  نزدیک  و  پایدار  کل  سیاسترونیازااند.  کارایی  تمرکز  تقویت ،  اقتصادی،  حکمرانی  اصلاح  بر  ایران  اقتصادی  های 

سازی هش شکاف کارایی با کشورهای موفق منطقه و فراهم تواند به کابنیان میهای اقتصاد دانشسازی نوآوری و افزایش اثربخشی سیاستتجاری
 . پایدار اقتصادی منجر شودزمینه رشد 

 ی تشکر و قدردان 

 . شودیم یسپاسگزار مانهیموثر صم یاطلاعات ارزشمند و همکار  هیکنندگان در پژوهش بابت ارامشارکت  یتمام از

 ی مال   منابع 

 . شده است  تحقیق انجام  نهی هز  این تحقیق بدون کمک 

 با منافع   تعارض 

 .مقاله تعارض منافع ندارد  نیا گانسندی بنا بر اظهار نو
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