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Abstract 

Purpose: In recent decades, the simultaneous intensification of environmental, social, and economic challenges has 
elevated the position of companies from purely profit-oriented entities to institutional actors within society. However, 
conventional approaches to Corporate Social Responsibility (CSR) and financial and non-financial reporting have 
primarily focused on the dimension of “accountability” and appear insufficient in explaining the “true social position” 
of the company as an actor endowed with reciprocal rights and obligations. The objective of this article is to introduce 
and elaborate “corporate citizenship” as a novel approach that goes beyond social responsibility, in which the company, 
as an “organizational citizen” within a network of legal, institutional, and social relations, is simultaneously committed to 
fulfilling economic, legal, ethical, and social responsibilities toward stakeholders, while also being entitled to claim 
support, institutional stability, fair opportunities, and the recognition of its identity and legitimacy by society and 
governance. 

Methodology: This article is developed based on interdisciplinary literature in management, accounting, sociology, and 
stakeholder theory. 

Findings: This article explains the conceptual distinctions between corporate citizenship and CSR and sustainability 
reporting, and shows how the transition from a one-sided view of the “responsible company” to a balanced view of the 
“responsible and entitled company” can lead to a more accurate understanding of the relationship between the company 
and society, particularly in developing contexts such as Iran. The analytical finding of the article indicates that the modern 
concept of corporate citizenship has the capacity to serve as an interpretive framework for reexamining the role of 
companies in the social structure, redefining mutual expectations between companies and stakeholders, and providing 
the ground for enhancing trust, reducing conflicts, and strengthening the movement toward sustainable development. 

Originality/Value: The modern concept of corporate citizenship can be used as an interpretive framework for 
reexamining the role of companies in the social structure, redefining mutual expectations between companies and 
stakeholders, and providing the ground for enhancing trust, reducing conflicts, and strengthening the movement toward 
sustainable development. 
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 مقدمه   - 1

ها طور بنیادین دگرگون کرده است. شرکتها را به محیطی، اجتماعی و اقتصادی، نگاه به شرکتهای زیستچالش  همزمانهای اخیر، تشدید  در دهه
کنند که تصمیمات عنوان بازیگران نهادین در متن جامعه عمل میهایی برای خلق سود و توزیع بازده میان سهامداران نیستند، بلکه به بنگاه  صرفادیگر  

آن عملکرد  پ و  بر  محیطها  فرصتایداری  توزیع  اجتماعی،  انسجام  اثر  زیست،  حکمرانی  کیفیت  حتی  و  شرایطی، [1]گذارد  میها  چنین  در   .
ها نیست  شرکت  "جایگاه واقعی اجتماعی" تنهایی قادر به بازتاب  مدت متمرکز است، بهگیری نتایج اقتصادی کوتاهگزارشگری مالی سنتی که بر اندازه

نمی  تنظیم و  مدنی،  نهادهای  محلی،  جوامع  شامل  ذینفعان  از  جدیدی  نسل  اطلاعاتی  نیازهای  به  سرمایهتواند  مسئولیتگران،  و  گذاران  محور 
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 چکیده 

سودآور به   صرفاها را از یک بنگاه  محیطی، اجتماعی و اقتصادی، جایگاه شرکت های زیست زمان چالشهای اخیر، تشدید هم در دهه   هدف:
است؛   داده  ارتقا  متن جامعه  در  نهادین  بازیگر  مسئولیتحالن یباایک  متعارف  و ، رویکردهای  مالی  و گزارشگری  اجتماعی شرکتی  پذیری 

شرکت، در مقام یک کنشگر برخوردار از حقوق    "جایگاه واقعی اجتماعی"ها متمرکز بوده و در تبیین  شرکت  "پاسخگویی"د  بر بع  عمدتاغیرمالی،  
عنوان رویکردی نوین و فرارونده از مسئولیت به   "شهروندی شرکتی" رسند. هدف این مقاله، معرفی و تبیین  نظر می و تعهدات متقابل، ناکافی به

آ در  که  است  به اجتماعی  شرکت  سازمانی"مثابه  ن،  شبکه   " شهروند  ایفای  در  به  متعهد  همزمان  اجتماعی،  و  نهادی  حقوقی،  روابط  از  ای 
های ها، ثبات نهادی، فرصت ، محق به مطالبه حمایتحالن یدرعهای اقتصادی، قانونی، اخلاقی و اجتماعی در برابر ذینفعان بوده و  مسئولیت

 .یت خود از سوی جامعه و حاکمیت استمنصفانه و شناسایی هویت و مشروع

 . شناسی و نظریه ذینفعان تدوین شده است ای مدیریت، حسابداری، جامعهرشتهاین مقاله با اتکا بر ادبیات میان  شناسی پژوهش:روش 

دهد که چگونه  نشان می  این مقاله تمایزهای مفهومی شهروندی شرکتی با مسئولیت اجتماعی و گزارشگری پایداری را تبیین کرده و  ها:یافته
ویژه در  تری از رابطه شرکت و جامعه، بهتواند به فهم دقیق، می"حقشرکت مسئول و ذی"به نگاه متوازن    "شرکت مسئول "سویه  گذار از نگاه یک

مانند ایران، منجر شود. یافته تحلیلی مقاله حکایت از آن دارد که مفهوم نوین شهروندی شرکتی، ظرفیت آن را دارد   یاتوسعهدرحال های محیط
به شرکت که  نقش  بازخوانی  برای  تفسیری  چارچوبی  شرکتعنوان  میان  متقابل  انتظارات  بازتعریف  اجتماعی،  ساختار  در  و  ها  ذینفعان  و  ها 
 . قرار گیرد  مورداستفادهاد، کاهش تعارضات و تقویت حرکت به سوی توسعه پایدار سازی زمینه ارتقای اعتمفراهم 

ها در ساختار اجتماعی،  عنوان چارچوبی تفسیری برای بازخوانی نقش شرکت مفهوم نوین شهروندی شرکتی به  اصالت/ارزش افزوده علمی:
ه ارتقای اعتماد، کاهش تعارضات و تقویت حرکت به سوی توسعه پایدار سازی زمینها و ذینفعان و فراهم بازتعریف انتظارات متقابل میان شرکت 

 . است استفادهقابل 

 . ها، پایداری، توسعه پایدارپذیری اجتماعی شرکت شهروندی شرکتی، مسئولیت  :ها کلیدواژه 
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گاه پاسخ دهد. بر همین اساس، مفاهیمی چون مسئولیت اجتماعی شرکتی، حسابداری پایداری و گزارشگری یکپارچه پدیدمصرف  ار شده کنندگان آ
، بسیاری از حالنیباا. [2] گیری نمایندها را در کنار نتایج مالی وارد عرصه تصمیم محیطی عملکرد شرکتاند ابعاد اجتماعی و زیستو تلاش کرده

آنکه جایگاه و حقوق شرکت را بینند، بیدر برابر جامعه می   "متعهد به پاسخگویی"همچنان از منظر هنجاری و تحلیلی، شرکت را    این رویکردها
مند تبیین کنند. اینجا است که ضرورت بازاندیشی در نقش شرکت  طور نظام عنوان یک کنشگر نهادی در شبکه پیچیده روابط اجتماعی و نهادی به به 

 شود. ، برجسته می"شهروندی شرکتی"تر، یعنی محور به سمت رویکردی جامع مسئولیت صرفاهای چارچوب و عبور از 

نام دیگری برای مسئولیت اجتماعی شرکتی نیست، بلکه بازتعریف موقعیت شرکت در جامعه بر    صرفادر معنای نوین خود،    "شهروندی شرکتی"
زیست، کارکنان، مشتریان، فقط واحدی اقتصادی که باید نسبت به آثار فعالیت خود بر محیطمبنای منطق شهروندی است. در این تلقی، شرکت نه 

است که در چارچوب قواعد حقوقی، نهادی و هنجاری جامعه، دارای حقوق،    "یک شهروند سازمانی"جامعه و سایر ذینفعان پاسخگو باشد، بلکه  
را در دل    "خواهیپاسخ–پاسخگویی"و    "حق–مسئولیت"ای مکمل از  ، شهروندی شرکتی، دوگانه بیترت   نیبدمطالبات و انتظارات مشروع نیز هست.  

زیست و  های قانونی، به رفاه عمومی، عدالت اجتماعی، حفاظت محیطداند که فراتر از حداقل دهد. از یک سو، شرکت را موظف میخود جای می 
کند  طور شفاف آشکار سازد و از سوی دیگر، اذعان میمحیطی تصمیمات خود را به ی و زیستانسانی ذینفعان بیندیشد و آثار اجتماع  شاناحترام به  

های مشروع، حمایت از  عنوان یک عضو ساختاری جامعه، حق دارد از نظام حکمرانی منصفانه، دسترسی به اطلاعات و مشوق که همین شرکت، به 
رابطه  "بر  تاکیدکند، آنچه این رویکرد را متمایز می. [2]مند شود گذاری بهره سیاست هایفرایندحقوق مالکیت، ثبات مقررات و امکان مشارکت در 

مثابه  قی نیست، بلکه به خلاشرکت تنها موضوع الزام و مطالبه ا  رابطه   میان شرکت و مجموعه ذینفعان است. در این  "متقابل، تعاملی و مبتنی بر اعتماد
افزودن فهرستی از  به دنبالفقط  کند. از این منظر، شهروندی شرکتی نه دهی به قواعد بازی اجتماعی و اقتصادی مشارکت می ای فعال در شکلسوژه 

کوشد جایگاه شرکت را در زنجیره ارزش اجتماعی بازتعریف ه شرکت است، بلکه می پذیرانه یا نمادین به کارنامهای خیرخواهانه، مسئولیت فعالیت
، حالن یدرع ای از حقوق و تعهدات متقابل، همزمان در قبال ذینفعان پاسخگو است و  دهد چگونه در شبکه   شانکند. به این معنا که شرکت باید ن

، شهروندی شرکتی، گری دانیببه .  [3]  های حاکمیتی و سازوکارهای تنظیمی مطالبه کندتواند حق خود را از نظام مالیاتی، نظام اعتباری، حمایت می
شوند و  برای فهم نقش او بسیج می   همزمانطور شناسی و حسابداری به دهد که در آن، ادبیات مدیریت، حقوق، جامعه شرکت را به سطحی ارتقا می

 عنوان نهادی برای تولید سود.به  صرفاگیرد، نه قرار می  موردمطالعه "کنشگر اجتماعی دارای هویت، نقش و جایگاه"عنوان یک شرکت به

های ایرانی یابد. از یک سو، شرکتمانند ایران، این خوانش نو از شهروندی شرکتی معنای خاص و مضاعفی می  یاتوسعهدرحال در محیط اقتصادی  
  اتکا اند. این فشارها موجب شده ادامه  های پایداری مواجه ت فناورانه و دغدغهبا فشاری فزاینده از سوی بازارهای رقابتی، انتظارات ذینفعان، تحول 

صرف به گزارشگری مالی سنتی برای کسب مشروعیت، جذب سرمایه، مدیریت ریسک و جلب اعتماد عمومی کافی نباشد. از سوی دیگر، ادبیات 
های راه استراتژیک متمرکز بوده و کمتر به تبیین جامع  و گاه طراحی نقشه بر مسئولیت اجتماعی، گزارشگری مالی و غیرمالی    عمدتاموجود در کشور  

نتیجه، شکافی آشکار میان واقعیت پیچیده نقش شرکت ها در جامعه  شهروندی شرکتی، در معنای دووجهی مسئولیت و حق، پرداخته است. در 
رویکردی نوین برای تبیین  "عنوان  . پرداختن به شهروندی شرکتی بهشودهای مفهومی موجود برای توصیف و تحلیل آن مشاهده می ایرانی و چارچوب 

پذیر را تکمیل  مسئولیت  صرفاعنوان موجودیتی  سویه از شرکت به کوشد برداشت تک اهمیت دارد که می  جهتنیازا  " هاجایگاه واقعی اجتماعی شرکت
ن به ذینفعان و جامعه، حقوق مشروع خود را نیز در  تواند در مقام شهروند، در عین ادای تع دهد چگونه شرکت می  شانکند و  هدات خود نسبت 

ها گشاید که در آن شرکتای برای فهم رابطه شرکت و جامعه در ایران میقی پیگیری نماید. این رویکرد، افق تازه خلاچارچوب قواعد قانونی، نهادی و ا
دهی به  کننده فعال در شکلکننده، بلکه مشارکتحق و نه فقط تبعیتبلکه ذی  خواه، نه فقط مکلف،توانند خود را نه فقط پاسخگو، بلکه پاسخ می

ها سان، معرفی و تبیین مفهوم نوین شهروندی شرکتی، گامی نظری در جهت بازخوانی نقش شرکتمسیر توسعه، عدالت و پایداری معرفی کنند. بدین
ها، ذینفعان و نهادهای حاکمیتی فراهم آورد که اگر ی در انتظارات متقابل میان شرکتتواند مبنایی برای بازنگردر ساختار اجتماعی ایران است و می

ها به سوی تر جامعه و بنگاهگیری و حرکت هماهنگ ساز ارتقای اعتماد، کاهش تعارضات، بهبود کیفیت تصمیمبندی شوند، زمینهدرستی صورتبه 
 . پایداری خواهد بود
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 ادبیات و مبانی نظری   - 2

 شه اصطلاح شهروندی شرکتی ری   - 2-1

نام  با  شرکتی  مانند  شهروندی  مختلفی  شرکتی"های  اجتماعی  شرکتی"،  "مسئولیت  شرکتی"،  "مسئولیت  اجتماعی  تجاری"،  "عملکرد  ، "شهروندی 
کند شهروندی شرکتی  تعریف دیگری وجود دارد که بیان می .  [4]شود  خوانده می   "مدیریت، روابط و مشارکت ذینفعان"و    "ق تجاریخلا ا"همچنین  

گذارد،  می   تاثیرها  کند و بر آنهای عملیاتی که یک شرکت در عملیاتی کردن روابط خود با ذینفعان و محیط طبیعی ایجاد میها و شیوه در استراتژی
 را ادغام کند. "نظریه ذینفعان" و  "مسئولیت/عملکرد شرکتی )اجتماعی("یان تفکری جداگانه کند تا دو جراین تعریف تلاش می. [4]شود آشکار می

هایی است که اقتصاد ها و چالش تر درباره حقوق و وظایف تجاری، روابط ذینفعان، فرصتشامل دیدگاه گسترده " شهروندی تجاری"به طور مشابه، 
های ها و شیوه مسئولیتی اشاره دارد که در استراتژیپذیری یا بیبه میزان مسئولیت  "مسئولیت شرکتی". از سوی دیگر،  [5]کند  جهانی را همراهی می 

 . [4]گذارند می  تاثیرفعان و محیط طبیعی حتی در طول فعالیت روزانه ها بر ذینشود، زیرا آنعملیاتی یک شرکت نمایان می 

،  [6] شودوکار نامیده می قی کسبخلاهای اختیاری و ا های شرکتی است که در آن مسئولیتای از مسئولیتمسئولیت اجتماعی شرکتی زیرمجموعه
های پاسخگویی اجتماعی اجتماعی و فلسفه  مسایلمسئولیت اجتماعی،    هاییک مدل سه بعدی را توصیف کرد که شامل مقوله   [6]. کارول  [7]

روش مفیدی برای ترسیم   عنوانبه   [8]  جهانی قرار نگرفت. کارول  رش یپذ مورد قرار گرفته است، اما    مورداستفادهگسترده    طوربهاست. اگرچه این مدل  
پذیری اجتماعی شرکتی را در هرم مسئولیت تعریف مسئولیت  بعداها،  پذیری اجتماعی شرکتی خود و توضیح آن گرافیکی اجزای تعریف مسئولیت

نبال آن حقوقی گنجاند. این مورد از آن زمان برای پیشنهاد یک مدل  قی و بشردوستانه در راس و به دخلااقتصادی در پایین، ا بعداجتماعی شرکتی با 
  طوربه پذیری اجتماعی شرکتی مرکزی را  روابط بین سه حوزه مسئولیت   ظاهرا ای )حذف مقوله بشردوستانه جداگانه( بازنگری شده است که  سه حوزه 

برای های مشابهی را مقوله   [10]  در چارچوب زمانی توسعه مدل اصلی ستی   تقریبا.  [9]قی  خلادهد: اقتصادی، حقوقی و امی  شان تر نکامل و دقیق 
ها و تعاریف اغلب فاقد پشتوانه تجربی یا نظری  سازیکرد، اما مفهوم آن را تعریف نکرد. این مفهوم   ارایهپذیری اجتماعی شرکتی  ارزیابی مسئولیت

پیشنهاد کرد که کنترل اجتماعی، نه    [11]  کنند. بعدها در تلاش برای حل این معضل، جونزهستند و مبنایی برای درک روشنی از پدیده فراهم نمی 
پژوهشمسئولیت برای  مرکزی  متغیر  باید یک  شرکتی،  اجتماعی  کسبپذیری  حوزه  یکنواختی  های  که عدم  است  بدیهی  باشد.  اجتماعی  و  وکار 

 همچنان ادامه خواهد داشت.

بر اصول مسئولیت اجتماعی در سطوح نهادی )مشروعیت(، سازمانی )مسئولیت( و فردی )اختیار مدیریتی( تمرکز    [12]عملکرد اجتماعی شرکت  
مدیریت    فراینددارد.   و  ذینفعان  مدیریت  محیطی،  )ارزیابی  برنامه مسایلپاسخگویی  اجتماعی،  )اثرات  پیامدها  و  سیاست (  و  عملکرد  ها  ها(. 

های یک شرکت در جامعه و با توجه به ذینفعان و محیط طبیعی توان رابطه و فعالیتکند که توسط آن میی را فراهم میاجتماعی شرکت چارچوب
کند روابط یک شرکت با ذینفعان و رفتار با محیط  استدلل می  اساساکه    [13]است    "نظریه ذینفعان" ناپذیر این رابطه  جدایی  ء. جز [4]ارزیابی کرد  

کنند که از پژوهشگران بیان می  ازآنجاکهشود. کار منجر به افزایش ارزش می ویک کسب عنوانبه طبیعی، هسته اصلی درک نحوه عملکرد آن است و 
شود، زبان ذینفعان ه شهروندی شرکتی برای یک شرکت آشکار میات یک شرکت بر ذینفعان و محیط طبیعی است ک تاثیرطریق تصمیمات، اقدامات و  

 شود. ادغام می 21گسترده در مفاهیم مسئولیت شرکتی در ابتدای قرن  طوربه همچنان 

به    "پذیری اجتماعی شرکتیمسئولیت"از    [14]وکار در جامعه، فردریک  سازی مستمر رابطه کسب های جاری برای شفافبخشی از تلاش   عنوانبه 
ها در جهان  تر از نقش شرکتو در نهایت به درک گسترده  "صداقت اجتماعی"صه به  خلا  طوربه رسیده است. سپس    "پاسخگویی اجتماعی شرکتی"

پژوهشگران با این پیشرفت موافق نیستند، اما اکثر آنان معتقدند که تاریخچه    از طریق مطالعه علوم طبیعی و معنا )معنویت( رسیده است. اگرچه همه
 . [15] طولنی و متنوعی در ادبیات وجود داشته است

مشارکت جامعه  "یا    "1روابط جامعه شرکتی "است،    استفادهقابل وکار در جامعه  در زمینه کسب  مورداستفادههای  تعریف دیگری که برای تمایز بین سازه 
ها فعالیت سازد تا روابطی با اعضای سازمان و جوامعی که در آنشود و شرکت را قادر میهای شرکتی میشامل رویه  معمول است که    "2شرکتی 
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آن می با  یا  کندکند  برقرار  است،  ارتباط  در  مقابل،  [4]  ها  در  شرکت".  داخلی    [16]  "1شهرت  و  خارجی  ذینفعان  مورد  شرکتادراکات  در  را  ها 
از اقدامات ذینفعان و محیطی، نه فقط معیارهای مالی،   ها و محصولت یا خدمات، شهروندی شرکتی و عملکرد در طیف وسیعیها، شیوه استراتژی

 دهد. پوشش می

راهی برای ارتباط با سهامداران مهم   عنوانبه ها  های عملیاتی روزمره که شرکتیکپارچه در رویه   طوربهدرمجموع، واضح است که شهروندی شرکتی  
مسئولیت اجتماعی  "  عنوانبه تر است که گاهی اوقات  های اختیاریدهند، گنجانده شده است که تجسم شده است؛ اما فراتر از فعالیتخود توسعه می 

به شود. شرکتشناخته می  "شرکتی اند که کنند، تعبیه شدهای از روابط ذینفعان در جوامعی که در آن فعالیت میناپذیری در شبکه ر اجتنابطوها 
هایی که قصد دارند با ذینفعان خود با احترام رفتار کنند،  سازد. شرکتهای شرکتی مثبت و سازنده را با توجه به هر گروه ذینفع ضروری میتوسعه شیوه 
، وجودنیبااتعاملی با ذینفعان درگیر شوند.    صورتبه اند تا  اند و عملکردهای فراگیر مرزی فعالنه را توسعه داده ور شدههای واکنشی داز وضعیت

است.   نشده  بیان  هنوز  خوب  شرکتی  شهروندی  ظاهر  توصیف  برای  تمایز واضحی  ژانویه  وجودن یبااهیچ  در  اقتصاد  جهانی  در    2002، مجمع 
بیانیه مشترکی از به تصویب  ها در سطح بین کننده در این مجمع، در رابطه با مسئولیت اجتماعی شرکتسوی کشورهای شرکت  نیویورک  المللی 

. این مفهوم بدان معنا است که  [17]خود مسئول هستند  شوند و نسبت به جامعه ها همانند یک شهروند محسوب می رساند. طبق این بیانیه، شرکت
 ها رفاه کلی است، وظایف و حقوق دارند.ادهای جامعه که هدف آنها همانند افراد جامعه، شهروند و متعلق به جامعه هستند و در قرارد شرکت

 تئوری شهروندی شرکتی   - 2-2

، [18]،  [7]  ،[4]پذیر اجتماعی شناخته شده استچارچوبی برای اطمینان از رفتار مسئولیت   عنوانبه در دنیای انتفاعی، تئوری شهروندی شرکتی  
دنیای کسب.  [19] بین  ناهماهنگی  تئوری  برخورد شرکتاین  نحوه  بر  تمرکز  با  را  و جامعه  بررسی می وکار  را  و محیط  ذینفعان  با  تئوری  ها  کند. 

های  استانداردها و روش   ها باید ازبنابراین، طبق این تئوری شرکت  ؛کندیک عضو فعال در جامعه تعریف می  عنوانبه ها را  شهروندی شرکتی، شرکت
ها بر کل  داند، زیرا اقدامات آن مسئول می شان ها را در قبال رفتارهایاین تئوری شرکت. [20]کند خاصی پیروی کنند که به رفاه کلی جامعه کمک می

و تقویت روابط مثبت با جامعه از طریق بشردوستی   ستی زط یمحقی با جامعه و  خلا ی رفتار اها براقی شرکتخلاگذارد و بر تعهدات امی   تاثیرجامعه  
مسئولیت  ؛[21]کند  تمرکز می بررسی  به  شرکتی  تئوری شهروندی  شرکتبنابراین،  اجتماعی  معرفی میپرد ها میهای  را  مفهوم  این  و  که ازد  کند 

ها باید در عنوان یک شهروند خوب در جامعه عمل کنند. این بدان معناست که شرکتباید به دنبال سودآوری باشند، بلکه باید به   نه تنهاها  شرکت
 کنند، کمک کنند. در آن فعالیت میای که زیستی مشارکت داشته باشند و به بهبود شرایط زندگی در جامعه های اجتماعی و محیط فعالیت

 رود که:ها انتظار میبر اساس تئوری شهروندی شرکتی، از شرکت

 . [18]، [7]های خود ایجاد کنند از نظر اقتصادی مسئول باشند و درآمد کافی برای پوشش هزینه  .1
 . [7]در تمام سطوح فعالیت خود از قانون اطاعت کنند  .2
 [7] ،[4] یا فروش محصولت ناایمن پایبند باشند ستیزطیمحغیرمسئولنه مانند تخریب  قی، از جمله اجتناب از رفتارخلاق و استانداردهای اخلابه ا .3
 . [7] ،[4] کند، کمک کندای که از شرکت حمایت میر داده و به جامعهبشردوستی را سرلوحه کار خود قرا .4

وکار و ارتباط متقابل  قوه مفید برای مدیریت کسبیک چارچوب بال  عنوانبهگذاری اجتماعی  در راستای سرمایه  [7]بنابراین، تئوری شهروندی شرکتی  
ها وظایف خود شرکت  کهیدرصورتکند  ها اشاره دارد و بیان می ، بخش دیگر این تئوری به حق و حقوق شرکتحالنیباابا جامعه تعریف شده است.  

ها که باعث رشد و و جامعه نیز باید حق طبیعی آن کنند انجام دهند، محیطیک شهروند خوب در سطح جامعه و محیطی که فعالیت می عنوانبه را 
عنوان یک چارچوب مفید شده است و آن را به   تاکیدتوسط کارول بر آن    1998شود را ایفا کند. این مفهوم در سال  ها میوکار و جایگاه آنبهبود کسب

ها این امکان های این تئوری، به شرکتعنوان یکی از جنبهبه   گذاری اجتماعیسرمایه  وکار و تعامل با جامعه تعریف کرده است.برای مدیریت کسب
به نفع جامعه عمل کنند، بلکه اعتبار و تصویر مثبت خود را نیز در میان مشتریان و    نه تنهاهای اجتماعی،  ها و برنامهدهد که با انجام پروژه را می

تر و پایدارتر با جامعه منجر شوند. بخش دیگر این تئوری که  به ایجاد ارتباطات قوی  توانندها میگذاریذینفعان تقویت کنند. به عبارتی، این سرمایه
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عنوان یک شهروند خوب عمل کنند و وظایف خود را در قبال جامعه و  ها به ها اشاره دارد، به این معنا است که اگر شرکتبه حقوق و وظایف شرکت
وکار،  ها را به رسمیت بشناسد. این حقوق شامل حمایت از رشد و توسعه کسبقوق طبیعی آنزیست به درستی انجام دهند، جامعه نیز باید حمحیط

پذیری و مشارکت اجتماعی خود، از  ها انتظار دارند که در ازای مسئولیت ، شرکتگر ی دعبارتبه های برابر در بازار است.  دسترسی به منابع و فرصت
بر مسئولیت اجتماعی    نه تنهاها در بازار منجر شود. در نهایت، تئوری شهروندی شرکتی  جایگاه آن   مزایایی برخوردار شوند که به بهبود موقعیت و

تواند به ایجاد یک اکوسیستم پایدار و موفق ها و جامعه نیز اشاره دارد. این تعامل میکند، بلکه به اهمیت تعامل مثبت و متقابل بین شرکتمی تاکید
با جامعه ارتباط    موثرطور  توانند به کند تا درک کنند چگونه میها عمل میعنوان یک راهنما برای شرکتین تئوری به ا  برای همه ذینفعان منجر شود.

بیانگر روابط تبیین شده طبق   1  شکل به اهداف تجاری خود نیز دست یابند.    کهیدرحالبرقرار کنند و به بهبود شرایط کلی زندگی در آن کمک کنند،  
 تئوری شهروندی شرکتی است. 

 های پژوهشگر بر اساس تحلیل ادبیات پژوهش(. شرکت با ذینفعان از دیدگاه تئوری شهروندی شرکتی )یافته   تبیین رابطه متقابل   - 1شکل 
 

Figure 1- Explaining the mutual relationship between the company and its stakeholders from the perspective of 

corporate citizenship theory (researcher's findings based on the analysis of research literature). 

 

 گزارشگری پایداری و شهروندی شرکتی   - 2-3

به   پایداری و گزارشگری شهروندی شرکتی، هر دو بر شفافیت و پاسخگویی نسبت  محیطی و ...  ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست گزارشگری 
بر افشای    عمدتا ها تفاوت اساسی دارند. گزارشگری پایداری  اما در هدف، ماهیت تعامل با ذینفعان و جایگاه حقوق و مسئولیت؛  متمرکز هستند

. در مقابل، [26–22]دهد  به ذینفعان گزارش میسویه دارد که در آن شرکت  یک   غالبادارد و ماهیتی    تاکیدهای استاندارد  عملکرد و رعایت شاخص
عنوان یک  کند و شرکت را به می  گزارشگری شهروندی شرکتی علاوه بر افشای این اطلاعات، بر ارتباط متقابل و دوسویه میان شرکت و ذینفعان تمرکز

شرکت در برابر ذینفعان پاسخگوست، بلکه ذینفعان نیز در برابر شرکت    نه تنها  کهی نحوبه.  [27]کند  معرفی می  دارای حقوق و مسئولیت  "شهروند"
رسانی، به ابزاری برای مدیریت رابطه پایدار و متوازن  پذیر هستند. این نگاه متقابل، گزارشگری شهروندی شرکتی را از یک ابزار صرف اطلاع مسئولیت

 دهد. می  ارتقابین شرکت و جامعه 

ای است که به افزایش قابلیت  دهنده حوزهشان افشای پایداری یک موضوع کلیدی در ادبیات مقررات حسابداری در ارتباط با توسعه پایدار است و ن
ا گفتمان  میخلااعتماد  کمک  شرکت  گزارش [28]کند  قی  نوع  این  پایداری،  گزارشگری  اهمیت  وجود  با  برابر   عمدتاها  .  در  را  شرکت  عملکرد 

یک مفهوم    عنوانه بپردازند. گزارشگری شهروندی شرکتی  سنجند و کمتر به سازوکارهای متقابل بین شرکت و ذینفعان میهای مشخص می شاخص
عملکرد، به   صرف کند و از گزارشگری  ها قرار گرفته است، این شکاف را پر میپژوهش   موردتوجهمدرن که بسیار کمتر )به دلیل نوظهور بودن آن(  

عنوان نمونه، ممکن است یک شرکت گزارش پایداری  . به [29]کند  سمت تعامل متقابل و تعریف روابط مبتنی بر حقوق و تعهدات طرفین حرکت می
ابتکارات گزارشگری جهان محیطی، اجتماعی، اقتصادی و راهبری را افشا  های زیست ی منتشر کند و در آن، شاخصخود را بر اساس چارچوب 

کند. در مقابل، شرکتی که بینی نمی سازوکاری برای پاسخگویی ذینفعان به شرکت پیش  الزاماکند، اما  نماید. این گزارش اگرچه شفافیت ایجاد می
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های بیشتر اعم از امنیت سایبری و زنجیره ارزش و  ها و طبق پژوهش حاضر شاخص خص دهد، علاوه بر این شامی  ارایهگزارش شهروندی شرکتی  
 کند. گویی متقابل را نیز مستند میهای پاسخ...، سازوکارهایی برای دریافت بازخورد ذینفعان، تعهدات مشخص ذینفعان در قبال شرکت و رویه 

مجزا و یکپارچه با نقش اقتصادی، قانونی،    طور به یات مدرن پدیدار شده است که  یک اصطلاح برجسته در ادب   عنوانبه درواقع، شهروندی شرکتی  
و اختیاری کسب نتایج پژوهشاجتماعی  بر روی عملکرد اجتماعی کسبوکار معرفی شده است.  نها  که شهروندی شرکتی  می  شانوکارها  دهد 

  کنند از طریق عملکرد خود این انتظارات را برآورده کنند ی خوب سعی میهاها انتظار دارند و شرکتواقعیتی است که در آن عموم مردم از شرکت
نقش شرکت در اداره    عنوانبه و    [31]سازی مجدد مبتنی بر عملکرد از مسئولیت اجتماعی شرکتی معرفی  وم یک مفه   عنوانبه . شهروند شرکتی  [30]

های وکارها مسئولیتمیزانی که کسب"  عنوانبه   [7]  شهروند شرکتی را مشابه کارول  [32]حقوق شهروندی برای افراد تعریف شد. مایگنان و همکاران  
قانونی، ا تعریف   "توسط ذینفعان خود را بر عهده داشته و همچنین، ادعای دریافت حقوق متقابل دارند  شدهل یتحمقی و اختیاری  خلااقتصادی، 

ف یک شهروند متوسط( دارد و ذینفعان این خلاکه مشارکت تجاری در جامعه، نقشی مشابه با نقش دولت )بر  معتقدند [33] کردند. مایگنان و فیرل
های یکپارچه در رویه   طوربهبنابراین، شهروندی شرکتی  ؛  ها( باشندآن )اینجا شرکت  دهندهارایهخدمات، باید در برابر خدمات دریافت شده پشتیبان 

های اما فراتر از فعالیت ؛  [29]د، گنجانده شده است  دهنراهی برای ارتباط با ذینفعان مهم خود توسعه می  عنوانبه ها  عملیاتی روزمره که شرکت
ای از روابط ذینفعان ناپذیری در شبکهطور اجتنابها بهشود. شرکتیشناخته م   "مسئولیت اجتماعی شرکتی"  عنوانبه ت که گاهی اوقات  اختیاری اس 

سازد.  سازنده را با توجه به هر گروه ذینفع ضروری می های شرکتی مثبت و  که توسعه شیوه   [34]اند  شدهکنند، تعبیه  در جوامعی که در آن فعالیت می 
اند و عملکردهای فراگیر مرزی فعالنه را توسعه  های واکنشی دور شدههایی که قصد دارند با ذینفعان خود با احترام رفتار کنند، از وضعیتشرکت

، هیچ تمایز واضحی برای توصیف ظاهر شهروندی شرکتی خوب هنوز بیان نشده  وجودنیباا.  [35]تعاملی با ذینفعان درگیر شوند    صورتبه اند تا  داده
ژانویه  حالنیباااست.   اقتصاد در  سوی کشورهای شرکت  2002، مجمع جهانی  از  بیانیه مشترکی  نیویورک  با  در  رابطه  این مجمع، در  کننده در 

شوند و نسبت به  ها همانند یک شهروند محسوب میالمللی به تصویب رساند. طبق این بیانیه، شرکتها در سطح بین مسئولیت اجتماعی شرکت
ا همانند افراد جامعه، شهروند و متعلق به جامعه هستند و در قراردادهای ه. این مفهوم بدان معنا است که شرکت[17]جامعه خود مسئول هستند  

 .[36]ها رفاه کلی است، وظایف و حقوق دارند جامعه که هدف آن

های خود منعکس کنند، باید اطلاعات ها این مفهوم را در رفتار و فعالیتبا عطف به مطالب فوق، پژوهش حاضر معتقد است برای اینکه شرکت
ها را پذیرفته و تمایل به ایفای مسئولیت نسبت به  مشخصی برای تمام ذینفعان منتشر کنند که بر اساس این اطلاعات ذینفعان نیز شهروندی شرکت

عنوان یک اصطلاح مدرن،  بنابراین، شهروندی شرکتی به  ؛ها را به رسمیت بشناسندمشروعیت و هویت اجتماعی شرکت  مثالعنوانبه ها باشند.  رکتش 
اند.  دیک شهروند مستحق دریافت حقوق متقابل می  عنوانبه کند و آن را  نقش اقتصادی، قانونی، اجتماعی و اختیاری شرکت را در جامعه یکپارچه می

. بر همین  [17]شکل گرفته است که در قراردادهای اجتماعی جامعه، وظایف و حقوق دارد    "یک شهروند"عنوان  این مفهوم بر پایه دیدگاه شرکت به 
بر   و هویت مشترک میان شرکت و داده  ارایهاساس، گزارشگری شهروندی شرکتی، علاوه  به ایجاد اعتماد، مشروعیت اجتماعی  های عملکردی، 

عنوان یک عضو فعال و مسئول در جامعه تعریف  شرکت را بهاین رویکرد در تئوری شهروندی شرکتی ریشه دارد که    .[37]کند  ذینفعان کمک می
کند؛ عضوی که حقوق و تعهدات متقابل با ذینفعان دارد. چارچوب پیشنهادی پژوهش حاضر بر همین مبنا طراحی شده تا از طریق گزارشگری  می

 . عنوان شهروندان پاسخگو و برخوردار از حقوق، تثبیت کند ها را به دوسویه، جایگاه شرکت

 پذیری اجتماعی شهروندی شرکتی و مسئولیت   - 2-4

شرکت بلندمدت  آنموفقیت  توانایی  به  تحت  ها  که  کسانی  نیازهای  به  پاسخگویی  در  آن  تاثیرها  عمده  فعالیت  امروزه  دارد.  بستگی  هستند،  ها 
های ، باید مسئولیتجادشدهیاهای  علت پیچیدگی  اما به؛  انددست آوردهزیادی را به   وکارکسبهای  فرصت  شدنی جهانهای اقتصادی به علت  محیط

گاه باشند که موفقیت و پایدار بودنکه شرکت  صورتنیبدبگیرند.    بر عهدهجدیدی نیز   وکار فقط از طریق به حداکثر رساندن سود یک کسب  ها باید آ
اند تری پذیرفتهجدید و گسترده  ابعاد ها را در  ی شرکتها استراتژی مسئولیت اجتماعشود. در این حوزه تعدادی از شرکتمدت حاصل نمی در کوتاه 

وکارها در صنایع و  . مشارکت در رفتارهای مسئولیت اجتماعی در بین انواع کسب[38]شود  میکه با عناوین دیگری مانند شهروندی شرکتی معرفی  
کنندگان درباره مسئولیت  اند و مصرف ها در برابر جامعه افزایش داده ها نیز قوانین و مقرراتی برای مسئولیت شرکتکشورهای متعدد رایج شده و دولت 

گاهاجتماعی شرکت پذیری اجتماعی مسئولیت  تری ازعنوان رویکرد جدید و گستردهبنابراین، استفاده از شهروندی شرکتی به  ؛[39]اند  تر شدهها آ
 ها مطابق با انتظارات جامعه و حتی محیط جهانی است.شرکت
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ها مشروط به جلب  دهد که بقا و موفقیت شرکتمی   شان توان در چارچوب تئوری ذینفعان بهتر درک کرد. این نظریه نپذیری اجتماعی را می مسئولیت
ها با هدف رفع نیازهای  غیراقتصادی مانند عملکرد اجتماعی و محیطی شرکت  بعدو    اقتصادی مانند حداکثرسازی سود  بعدرضایت ذینفعان در  

است   شرکت  اساس.  [40]ذینفعان مختلف  پاسخگویی هرچقدر گسترده  بر  این  و  باشند  پاسخگو  خود  ذینفعان  به  باید  تئوری، شرکت  و این  تر 
ها نه فقط در برابر ذینفعان خود، بلکه در زیرا طبق این تئوری، شرکت؛  [41]کند  تر و کاراتر عمل میتوان ادعا کرد که قویتر باشد، میشمولهمه 

 ها در جامعه مسئول هستند و باید پاسخگو باشند. مقابل انواع گروه 

 بر اساسهر دو  کهنیاسئولیت اجتماعی و شهروندی شرکتی اشتراکات فراونی دارند؛ از جمله توان اذعان کرد که مفاهیم مبر اساس این مطالب می
کنند. همچنین این دو مفهوم مبتنی  وکارها به سمت توسعه پایدار عمل می حرکت کسب   منظوربه کنند و  چارچوب پایداری و توسعه پایدار عمل می 

گاهانه شرکتها، گرایشبر پویش  ، جامعه، فرهنگ، شهروندان و  ستی زط یمحوکارها در قبال  ها و کسب ها و مطالبات جهانی در رابطه با رفتار آ
. در این پژوهش با پیروی از متون [42]هایی دارند  تفاوت ها  ، مسئولیت اجتماعی و شهروندی شرکتی در برخی حوزه حالنیبااکنند.  ... عمل می

 .[43–41]، [39] پذیری اجتماعی و شهروندی شرکتی پرداخته استهوم مسئولیتصه به مقایسه بین دو مف خلا  صورتبه  1 جدولقبلی 

 . پذیری اجتماعی مقایسه شهروندی شرکتی و مسئولیت   - 1 جدول 
Table 1- Comparison of corporate citizenship and social responsibility . 

 

 

 

  

  

  

 وکار یک استراتژی کسب   عنوان به شهروندی شرکتی    - 2-5

ای رسانده  ها را به جایگاه برجستهها قرار دارد، آنپایدار به این موضوع اشاره شده است ثروت عظیمی که امروزه در اختیار شرکتدر مباحث مدیریت  
ها شهروندان کشورها  ها اشخاص حقوقی با حقوق و وظایف مشخصی هستند. درواقع شرکتتوان این جایگاه را نادیده گرفت. شرکتاست که نمی 

قصد دارند شهروندان شرکتی خوبی باشند یا خیر، پیامدهای    صراحتاها  صرف نظر از اینکه آیا آن .  [44]کنند  فعالیت میستند که در آن  هایی هو محیط 
 .شوندر میشهروندی درگی فرایندکننده تسهیل عنوانبه ها ها این است که شرکتنفوذ گسترده آن

حقوق، قدرت و    ازآنجاکهها نهادهای اقتصادی هستند که به شهروندان متکی هستند، اما قدرت زیادی نسبت به شهروندان عادی دارند.  شرکت
وه بر این، امروزه  . علا[45]شود  عملی نمی  ملاحظه قابل یابند و عدالت نیز بدون قدرت و نفوذ  عدالت با هم در ارتباط هستند، حقوق تحقق نمی 

کنند، بلکه در سطح جهانی فعالیت دارند و بسیاری از محققان استدلل  های بزرگ فقط در محدوده یک حوزه قضایی واحد فعالیت نمیشرکت
 . [5]عامل اصلی فرسایش شهروندی است  شدنیجهانکنند که می

. از سوی دیگر، برخی از منتقدان [46]اند و نگران حفظ مزیت رقابتی خود هستند  سازی را مشتاقانه پذیرفتههای جهانیها استراتژیبسیاری از شرکت
وکار، مقصر بسیاری از مشکلات توسط کسب  شدنیجهان. اثرات این رویکرد  [47]عادلنه تقسیم نشده است    طوربه  شدنیجهانمعتقدند که اثرات  

مسئول فساد، تخریب   شدنی جهانفقیر شده است.    افتهینتوسعه فقر، از جمله شکاف فزاینده بین کشورهای صنعتی غنی و کشورهای    ژه ی وبه جهان  
نارسایی  ستی زطیمح است  و  کودکان  کار  مانند  بشری  حقوق  توسط  حالنیباا.  [48]های  اگر  جهانی  شرکتی  شهروندی  پیرامون  استراتژی  ، یک 

تواند راه را برای کمک کند که نوآوری مخرب میادبیات این زمینه بیان می .  [49]تواند این مشکل را حل کند  قرار گیرد، می  موردتوجهذینفعان کلیدی  
فر در آرزوی ترکیب رشد پایدار شرکتی با مسئولیت اجتماعی همراه با نگاه کردن به پایه هرم اقتصادی، جایی که میلیاردها ن  منظوربه ها  به شرکت

فرصتی برای یادگیری   عنوانبه یک هدف خیریه، بلکه    عنوانبه ه بخش اجتماعی نه  علاوه بر این، نزدیک شدن ب.  [50]رهایی از فقر هستند، هموار کند  
توسعه   میوکارکسبو  جدیدی،  راهکار  و  باشد  داشته  همراه  به  را  خوبی  نتایج  کسب   تواند  به  نوآوری  منظور،   ارایهکارها  وبرای  این  برای  دهد. 

 شهروندی شرکتی پذیری اجتماعیمسئولیت
 های شرکت در برابر جامعه نگاهی متوازن به حقوق و مسئولیت های شرکت در برابر جامعه نگاهی بدبینانه و طلبکارانه به مسئولیت

 شرکت یک نهاد است.  شرکت یک سازمان است. 
 پاسخگویی مبتنی بر نیاز  ای نگاه عقلایی و محاسبه

 نگر مفهوم کل نگر مفهم جز
 توجه به حقوق سیاسی شهروندان  نادیده گرفتن حقوق سیاسی شهروندان 

 افزایی داشتن خاصیت هم روابط خطی 
 داشتن نگاه سیاسی درباره شهروندان و شرکت  داشتن نگاه ابزاری درباره شهروندان و شرکت
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 ...   شهروندی شرکتی: رویکردی نوین برای تبیین جایگاه واقعی  / یاییدر

ای از طیف گسترده  متحدهالت یابه همین ترتیب، دولت    .اندرا در اولویت قرار داده های داخلی و جهانی  ها مسئولیت اجتماعی شرکتبریتانیایی
ها هماهنگ یا حتی  بسیاری از این سیاست  حالنیبااتواند مسئولیت جهانی شرکت را ارتقا دهد.  ها را در نظر گرفته است که میها و برنامه سیاست

شهروندی شرکتی خوب   .ها استها به اندازه پتانسیل آسیب رساندن آنبالقوه مثبت محیطی و اجتماعی شرکت  سهم.  [51]اند  تعریف نشده   یخوببه 
موارد منفی را به حداقل رسانده و موارد مثبت را به  ای است که  ها، به گونه ات سازمان بر سایر افراد جامعه و روابط با آنتاثیردرباره درک و مدیریت  

علاوه    .یک کل در حال افزایش است  عنوانبه عملکرد شهروندی یک شرکت هم برای خود و هم برای جامعه   موثراهمیت مدیریت    .حداکثر برساند
شخصی و مزیت متقابل وجود دارد که در صورت  ای است، تعدادی نیرو بر اساس منفعت  قی که زیربنای هر فعالیت متمدنانه خلاهای ابر ارزش 

وه بر این،  علا.  [52]گیرد  قرار    مورداستفادهتواند توسط مدیران و ذینفعان شرکت برای افزایش سهم مثبت و کاهش اثرات منفی  درک و مهار بهتر، می
حفظ و   منظوربه ای نیاز به مدیریت عملکرد شهروندی خود فزاینده  طوربه ها  کنند که به موجب آن شرکتها استدلل میبسیاری از افزایش همکاری

های حلها در پرداختن به راه ی غیردولتی باید یاد بگیرند که چگونه فشار را با همکاری در هنگام مشارکت شرکتهارشد مزیت رقابتی دارند و سازمان 
شود تا از این طریق افراد   ارایههای آموزشی ها و مراکز آموزشی باید در دوره کند که دانشگاه مهم محیطی و محیطی بیاموزند. این موضوع ایجاب می

یک استراتژی   عنوانبهزیرا شهروندی شرکتی اگر  ؛  یک شهروند خوب آماده شوند  عنوانبه های  رد جدید و فعالیت در شرکتبرای پذیرش یک رویک
 کنند، بلکه در سطح جهان نیز مزیت رقابتی داشته باشند. ها نه تنها در محیط کشوری که در آن فعالیت میتواند شرکتدر نظر گرفته شود، می

 اولجمعی شروع به درک ارزش شهروندی شرکتی در دستیابی به برتری تجاری کنند، پیامدهای مهمی به دنبال خواهد داشت.  طوربهها اگر شرکت
های چندبخشی افزایشی در ابتکارات شهروندی شرکتی خودگردان وجود خواهد داشت. دوم، تحقق ارزش حل موفق مشکل جامعه از طریق مشارکت

 که یهنگامهای جدید شهروندی شرکتی توجه محققان سازمانی را به خود جلب خواهند کرد و  ها خواهد شد. سوم، پارادایمیمنجر به افزایش همکار
را توسعه خواهند داد تا نظریه و تحقیق پیشرفت کنند. پژوهش   استفادهقابل دهند، محققان اقدامات  می   شانرا ن   یریگاندازهقابل ها نتایج  این تلاش 

های ایرانی کمک کند تا الگویی برای شهروندی شرکتی خود  شود و سعی دارد با معرفی یک چارچوب خوب، به شرکتراستا انجام می  حاضر در این
ها شروع به ادغام دهند. چهارم، زمانی که شرکت ارایه، به ذینفعان خود شدهن ی تدوداشته باشند و اطلاعات لزم در این زمینه را بر اساس چارچوب 

های سازمانی، تقاضای  ها و رویه سازی عمل شهروندی شرکتی در سیاستکنند و با شروع رسمیوکار می شرکتی در استراتژی کلی کسب  شهروندی
ها در این گیرد که تعالی سازمانها در جهت دستیابی به استانداردهای جدید صورت می وکار برای کمک به آن ای از سوی محققان کسبفزاینده

 یافته است.دیدگاه تجسم 

 بندی جمع   - 3

های متعارف مسئولیت اجتماعی و گزارشگری پایداری و برجسته ساختن تصویری متفاوت از  آنچه در این پژوهش دنبال شد، فراتر رفتن از خوانش 
بازیگری اجتماعی   مثابهبه که  عنوان نهادی تولیدکننده سود و گزارشگر پیامدهای مالی و غیرمالی، بلشرکت است؛ تصویری که در آن، شرکت نه تنها به 

محیطی  قی، زیستخلاخوبی ابعاد اهای موجود، اگرچه بهداد که اغلب چارچوب  شانشود. واکاوی ادبیات نبا هویت و منزلت شهروندی درک می
داشته و کمتر به وجه    تاکیدامعه  ها در برابر ج شرکت  "پاسخگویی "اند، اما در عمل، بیشتر بر انتظار  بندی کردهها را صورت و اجتماعی رفتار شرکت

اند. مفهوم شهروندی شرکتی، در از سوی خود شرکت پرداخته  "مطالبه و برخورداری از حقوق مشروع  مطرح کردن"مکمل این رابطه، یعنی امکان  
صورت یک قرارداد  کت و جامعه به معنا که رابطه شر مفهومی. بدین  خلامعنای نوینی که در این مقاله برجسته شد، تلاشی است برای پر کردن این  

قی و داوطلبانه شرکت با حق برخورداری از ثبات نهادی، دسترسی به خلااجتماعی دوطرفه بازخوانی شود که در آن، تعهدات اقتصادی، قانونی، ا
شرکتی نیست   صرفاشرکت خوب  خورد. از این منظر،  های عمومی گره میفراینددر    موثرهای منصفانه، حمایت از مالکیت و امکان مشارکت  فرصت

های خود ردیف کند، بلکه شرکتی است که بتواند جایگاه خود را در شبکه پیچیده روابط  که فهرستی از اقدامات خیرخواهانه و مسئولنه را در گزارش 
گرانه  دهد چگونه در این شبکه، هم نقش تعهدآور و هم نقش مطالبه   شانبا ذینفعان، نهادهای حاکمیتی و جامعه مدنی، شفاف و مستدل تعریف کند و ن 

ن نظری  مباحث  مرور  امکان گفت  شاندارد.  شرکت،  از  دووجهی  این درک  که  حوزهوگویی غنیداد  میان  و  تر  حقوق  حسابداری،  مدیریت،  های 
که در    چون ایران  یاتوسعهدرحال های  ویژه در محیط گشاید. به ه میبنگاه و جامع   رابطه ای برای تحلیل  های تازه کند و افقشناسی را فراهم می جامعه 

احساس    شیازپشیب پایداری و پاسخگویی رو به افزایش است و هم نیاز به بازتعریف قرارداد اجتماعی میان دولت، بازار و جامعه،    یفشارهاهم ها  آن
به توانشود. حاصل این تلاش مفهومی آن است که شهروندی شرکتی میمی به د  تا نقش شرکتعنوان لنزی تفسیری  ها در منظومه  کار گرفته شود 

 ها نسبت به سایر کنشگران نیز مورد بازاندیشی قرار گیرد.منزلت، حقوق و ادعای مشروع آن زاویهاجتماعی، نه تنها از منظر مسئولیت، بلکه از 
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پرتنش   سنتاها، فرصتی برای بازآرایی رابطه  کارگیری منطق شهروندی شرکتی برای فهم نقش شرکتبه توان نتیجه گرفت که  با تمرکز بر محیط ایران، می
گذاری از بال، گزارشگری حداقلی و نگاه  ها بر محور مقرراتای که سالکند. در ساختار اقتصادیفراهم می  "جامعه " و    "حکمرانی"،  "بنگاه "میان  

به مسئولیت اجتماعی استوار بو تنها  ده، طرح این ایده که شرکتابزاری  نه  بلکه  "محل کسب سود"ها  در   "عضو برخوردار از منزلت شهروندی"، 
ها سو شرکتشده در این پژوهش، از یک تواند به بازتعریف انتظارات متقابل بین طرفین منجر شود. شهروندی شرکتی، در معنای مطرحاند، میجامعه 

خواند و از سوی دیگر، از نهادهای عمومی و ذینفعان نفعل از مقررات و انجام حداقلی تعهدات اجتماعی فرامیرا به پذیرش نقشی فراتر از تبعیت م
باید و نباید، ببینند. چنین   طرف   صرفاها را در جایگاه کنشگرانی شریک، نه  رسمیت بشناسند و آن ها را به خواهد که هویت، نقش و حقوق شرکتمی

متقابل، ارتقای اعتماد   کاهش سوءظنتواند به  ای و دانشگاهی نهادینه شود، میگذاری، حرفهدرستی در گفتمان سیاستنگاه، اگر به   زاویهتغییری در  
ر اهداف بنگاه و جامعه بیانجامد. نتیجه  راستاسازی بیشتگذاری اجتماعی و پایداری و در نهایت، هم ها برای سرمایهنهادی، تقویت انگیزه شرکت

بلکه چارچوبی برای بازاندیشی   کلیدی این پژوهش آن است که شهروندی شرکتی را باید نه یک برچسب تزئینی یا مترادف مسئولیت اجتماعی، 
ها و  های بعدی در طراحی ابزارها، رویه گام ساز تواند زمینه ها در ایران دانست. این چارچوب می ها و محیط پیرامون آنقرارداد اجتماعی میان شرکت

 بر معرفی و تبیین مبنای مفهومی آن متمرکز است.  صرفاسازوکارهای اجرایی متناسب با اقتضائات بومی باشد، هرچند خود این مقاله 

گذاران  است. نخست آنکه سیاست   بر پایه این خوانش مفهومی، چند توصیه عملی برای توسعه تدریجی گفتمان شهروندی شرکتی در ایران قابل طرح 
به  نهادهای ناظر،  توانند در اسناد راهبردی،  بحث به الزامات صوری گزارشگری یا تکالیف پراکنده مسئولیت اجتماعی، می  محدود کردنجای  و 

عنوان طرف قرارداد اجتماعی به رسمیت  ه ها را ب استفاده کرده و جایگاه بنگاه   "هاشهروندی شرکت"از زبان    صراحتاهای توسعه،  ها و برنامه نامه آیین
به تغییر نگرش نیز خواهد انجامید.    جی تدربه وگوی مستمر با بخش خصوصی و جامعه مدنی همراه شود،  بشناسند؛ این تغییر واژگانی، اگر با گفت

های آموزشی و تولید مطالعات  رگزاری دوره توانند با تدوین رهنمودهای نرم، بای حسابداری، مدیریت و حاکمیت شرکتی میهای حرفهدوم، انجمن 
تواند در  دهند که چگونه این رویکرد می  شانموردی بومی، مدیران و متخصصان را با پیامدهای مدیریتی و ارتباطی شهروندی شرکتی آشنا کنند و ن

های سالنه،  توانند داوطلبانه در گزارش ها میکتگران منجر شود. سوم، خود شرعمل به بهبود روابط با کارکنان، مشتریان، نهادهای محلی و تنظیم 
از ذینفعان، تبیین   شان انتظاراتسازی  بندی و منتشر کنند؛ از جمله روشن و کدهای رفتاری، اجزایی از هویت شهروندی خود را صورت   ماموریت بیانیه  

چه حمایت قبال  در  اینکه  توضیح  و  منافع عمومی  تولید  در  خود  نظسهم  از  حقوقی  و  و ها  تعهدات  از  سطحی  چه  پذیرش  به  حاضر  نهادی،  ام 
ها، تحلیل صورت تجربی به سنجش برداشت ذینفعان از شهروندی شرکتهای بعدی در ایران، به شود پژوهش. در نهایت، پیشنهاد میاندپاسخگویی

ه در این مقاله در سطح نظری معرفی شده، به تدریج سازی این منطق و مقایسه صنایع مختلف از این منظر بپردازند تا مفهومی ک موانع نهادی پیاده 
 در عرصه عمل آزمون و تکمیل شود.
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